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Chapitre premier

La constitution de 1791
1792-1800

L’introduction du gouvernement représentatif
en Canada est I'un des événements les plus
remarquables de notre histoire. Ce n’est pas que
la constitution de 1791, comme elle allait étre
suivie, ft bien équitable ; mais le degré de liberté
qu’elle établit donna du moins a nos peres un
moyen d’exposer leurs sentiments et leurs
besoins.  L’opinion  publique, longtemps
comprimée, se sentit déja soulagée, lorsqu’elle
eut un organe pour se manifester au dela des
mers.

Cette constitution, neanmoins, fut loin de
réaliser toutes les espérances des Canadiens. Le
roi, ou plutot le ministre des colonies, qui seul en
Angleterre avait connaissance de ce qui se passait



en Canada, formait le premier pouvoir de la
législature ; le Conseil législatif, le second ; mais,
comme il était a la nomination de la Couronne, il
devait étre nécessairement composé d’hommes
dévoués aux volontés du gouvernement,
possedant toutes ses sympathies et toujours préts
a lui servir d’appui contre les représentants du
peuple, qui formaient la Chambre d’assemblée.
Ainsi I’un des vices de la constitution était de
laisser deux des trois pouvoirs, le représentant du
roi et le Conseil, sous I’influence toute-puissante
du bureau des colonies, qui allait se trouver arme
de deux instruments qu’il ferait mouvoir a sa
guise tout en paraissant n’en diriger qu’un seul.
Ce défaut radical qui n’était encore apercu que
d’un petit nombre d’esprits clairvoyants, leur fit
présager la chute du nouveau régime dans un
avenir plus ou moins éloigneé. La foule, plus lente
a soupconner I’influence de secretes pensées, de
motifs injustes, crut, selon les paroles de Pitt, que
la 1égislation du Bas-Canada serait fondée sur les
sentiments et sur les intéréts du peuple, gu’elle
serait, en un mot, son expression naturelle. Dans
I’intention de cet homme d’Etat, la division du



Canada en deux provinces était faite pour assurer
aux anciens habitants leurs usages et leur
nationalité ; mais elle ne leur donna réellement
point de prépondeérance.

Les membres choisis parmi les Canadiens
furent toujours peu nombreux dans les deux
Conseils, si ce n’est au commencement qu’ils se
trouverent dans la proportion de quatre sur huit.
Mais bient6t on retint les plus malléables et I’on
repoussa les autres; car, des 1799, le Conseil
executif, composé de quinze membres, ne
comprenait plus que six Canadiens.

Lord Dorchester, ayant obtenu un congé, passa
en Angleterre en aolt 1791. Le lieutenant
gouverneur sir Alured Clarke, qui fut chargé de
I’administration, fixa la mise en vigueur de I’ Acte
constitutionnel au 26 decembre de cette méme
année, et les élections au mois de juin de I’année
suivante.

Apres toutes les tentatives auxquelles le parti
anglais se livrait, depuis 1764, pour les faire
proscrire, on devait croire que les Canadiens
refuseraient leurs suffrages a ses candidats. Il



n’en fut rien cependant, a I’étonnement de bien
du monde. Mais cette conduite peut s’expliquer.
D’abord le peuple, en général, ignorait une partie
des intrigues des Anglais, qui avaient soin de se
tenir dans I’ombre, ou de dissimuler leurs actes
par des arguments trompeurs ; chose facile a une
epogue ou les journaux ne contenaient aucune
discussion politique sur les événements du jour ;
en second lieu, ils jugeérent, avec raison
apparemment, que des hommes élevés dans un
pays qui jouissait depuis longtemps d’institutions
libres, devaient posséder une expérience utile ; ils
les élirent partout ou ils se présenterent, sans
exiger d’eux d’autre garantie que leurs
promesses. Sur cinquante représentants, il fut élu
seize Anglais, tandis que pas un seul ne I’e(t éeté,
si les électeurs eussent montré le méme esprit
d’exclusion que les pétitionnaires de 1773.
C’était une grande hardiesse de la part des
Canadiens de confier ainsi leurs intéréts a leurs
adversaires les plus acharnés ; mais les anciens
gouverneurs francais ne les avaient rendus ni
méfiants ni vindicatifs. Le vote sur I’emploi de la
langue francaise, qui eut lieu a I’ouverture de la



session, put seul éveiller leurs soupcons et leur
montrer le danger d’une genérosite trop facile.

Les Chambres se réunirent le 17 décembre
(1792), a Québec, dans le palais épiscopal,
occupé par le gouvernement depuis plusieurs
années. Pendant ce temps, I’évéque avait établi sa
résidence au seminaire. Lorsque chacun eut prété
serment, le gouverneur, ayant a ses cotés une
suite nombreuse, invita la Chambre d’assemblée
a élire un président et a venir le présenter a son
approbation.

Ce choix fit paraitre le caractere de
I’Assemblée. Les membres anglais proposerent
aussitot la nomination d’un président de leur race.
L’élection fut ajournée au lendemain, apres des
débats et une division qui furent provoqués par
les deux partis afin de connaitre leurs forces;
elles se trouverent dans la proportion de un a
deux.

Le lendemain, Duniere proposa Jean-Antoine
Panet. Les Anglais opposéerent successivement a
ce candidat Grant, McGill et Jordan, que rien ne



recommandait a ce poste élevé que leurs
heureuses  spéculations commerciales. lls
espéraient, par cette obstination et grace aussi au
prestige de la puissance métropolitaine, intimider
leurs adversaires, qui étaient nouveaux dans les
luttes parlementaires et qu’ils taxerent de
factieux. Les débats furent longs et extrémement
animes : ils annoncerent d’autres orages. McGill,
qui avait engage I’ Assemblée a élire Grant et qui
etait lui-méme proposé par un autre députe,
allégua, pour raison de son opposition a Panet,
que le president devait connaitre les deux
langues, et surtout la langue anglaise. On lui
répondit que ce candidat I’entendait
suffisamment pour conduire les affaires
publigues. Un autre deputé, Richardson, avanca
que les Canadiens devaient, par tous les motifs
d’intérét et de reconnaissance, adopter la langue
de la métropole, et soutint sa proposition avec
tant d’apparence de conviction qu’il entraina
Pierre-Louis Panet, cousin de Jean-Antoine. « Le
pays n’est-il pas une possession britannique ?
demanda-t-il. La langue anglaise n’est-elle pas
celle du souverain et de la législature dont nous



tenons notre constitution? Ne doit-on pas
conclure de la que, puisqu’on parle I’anglais a
Londres, on doit le parler a Québec?» Ce
singulier raisonnement ne convainquit personne.
« Eh quoi! s’écria Papineau, parce que les
Canadiens, devenus sujets de I’Angleterre, ne
savent pas la langue des habitants des bords de la
Tamise, ils seront privés de leurs droits ? » Cette
apostrophe, suivie d’un discours plein de force et
de logique, déconcerta I’opposition, dont Bédard,
de Bonne et J.-A. Panet acheverent la défaite.
Celui-ci rappela que dans les Tles de la Manche,
comme Jersey et Guernesey, on parlait le
francais ; que ces Tles étaient liées a I’ Angleterre
depuis Guillaume le Conquérant, et que jamais
population ne lui avait montré plus de fidélité. Il
aurait pu ajouter que, durant plus de trois siéecles
aprés la conquéte normande, la Cour, I’Eglise, la
justice, la noblesse, avaient parlé francais en
Angleterre ; que c’était la langue maternelle de
Richard Cceur-de-Lion, du prince Noir et méme
de Henri V ; que tous ces personnages illustres
avaient eté de bons Anglais ; qu’ils avaient eleve,
avec leurs arbalétriers bretons et leurs chevaliers



de Guyenne, la gloire de I’Angleterre a un point
ou les rois de langue saxonne n’avaient pu la
porter ; enfin que I’origine de la grandeur de
I’Empire était due a ces héros, et aux barons
normands qui avaient signé la Grande Charte et
dont les opinions avaient toujours conserve leur
influence dans le pays.

La discussion se termina par I’élection de
Panet. Pas un seul Anglais ne vota en sa faveur,
tandis que deux Canadiens voterent contre lui. La
division fut de vingt-huit contre dix-huit. Le
président, sans étre un homme de talents
superieurs, possedait I’expérience des affaires,
etant I’avocat le plus employé de son temps. Il
avait I’esprit orné, les manieres aisées et polies, et
parlait avec facilité et abondance.

Le 20 décembre, le gouverneur Clarke
approuva le choix de I’Assemblée, et
recommanda I’harmonie aux deux Chambres.
« En un jour, leur dit-il, rendu si remarquable par
I’inauguration d’une forme de gouvernement qui
a élevé la Grande-Bretagne au plus haut degré de
puissance, il est impossible que nous



n’éprouvions pas une émotion profonde, et que
cette émotion ne soit pas partagée par tous ceux
qui sont capables d’apprécier la grandeur du
bienfait que recoit le Canada. Aussi je demande
qu’apres avoir remercié I’arbitre de [’univers,
nous rendions hommage a la magnanimité du roi
et du Parlement en leur exprimant notre
gratitude. »

La réponse de la Chambre fut simple et
respectueuse ; mais le Conseil Ilégislatif
anathématisa la Révolution francaise et rendit
graces a la Providence d’avoir détaché le Canada
d’un pays ou se produisaient des scenes dignes
des peuples les plus barbares. Ces réflexions,
assez inopportunes, deplurent aux Canadiens, qui
conservaient des sentiments de respect pour la
nation glorieuse dont ils descendaient ; et ils les
regarderent comme une malice du Conseil, qui
avait pris plaisir a dire des choses désagréables.

Les Chambres voterent ensuite une adresse au
roi pour le remercier de la nouvelle constitution,
et se mirent sérieusement a [I’ceuvre. La
discussion de leurs reglements les occupa une



grande partie de la session. Elles adoptérent ceux
du Parlement britannigue avec quelques
changements. Ce travail ramena le débat sur une
question fort épineuse.

Comme on proposait de dresser les proces-
verbaux de I’Assemblée dans les deux langues,
Grant demanda qu’ils fussent redigés en anglais
seulement, avec faculté d’en faire une traduction
francaise pour les députés qui la désireraient.
Apres une violente contestation, sa motion fut
rejetée. Lorsque le comité présenta son rapport,
Grant renouvela sa motion a I’effet de garder
I’unité de la langue légale, qu’aucune législature
subordonnée n’avait, suivant lui, le droit de
changer. Chartier de Lotbiniére prit la parole :
« Le plus grand nombre de nos électeurs, dit-il,
étant dans wune situation particuliere, nous
sommes obligées de nous écarter des regles
ordinaires et de réclamer I’usage d’une langue
qui n’est pas celle de ’Empire; mais aussi
equitables envers les autres que nous espérons
qu’on le sera envers nous, nous ne voulons pas
que notre langue exclue celle des autres sujets de
Sa Majesté. Nous demandons que nos proces-



verbaux soient redigés dans les deux langues. »
Philippe de Rocheblave se leva a son tour:
« Pourquoi donc nos collegues anglais se
récrient-ils en nous voyant décidés a conserver
nos usages, nos lois et notre langue maternelle,
seul moyen qui nous reste pour défendre nos
propriétés ? Le stérile honneur de voir dominer
leur langue les portera-t-il a oter leur force et leur
énergie a ces mémes lois, a ces usages, a Ces
coutumes qui font la sécurité de leur propre
fortune ? Maitres sans concurrence du commerce,
qui leur livre nos productions, n’auraient-ils pas
infiniment a perdre dans le bouleversement
général qui serait la suite infaillible de cette
injustice ? et n’est-ce pas leur rendre le plus
grand service que de s’y opposer ? » (14 février
1793).

Cette lutte émut fortement les Canadiens.
« L’abandon de la langue maternelle n’est pas
dans la nature de I’homme, dit Bailly, elle ne
tombe qu’avec lui, si méme elle ne lui survit
pas. » Tout I’avantage de la discussion demeura a



ceux qui repoussaient I’oppression. Comme la
premiere fois, I’amendement de Grant rangea
d’un cOté les Anglais et de I’autre les Canadiens,
excepté Pierre-Louis Panet. Plusieurs autres
amendements dans le méme sens furent encore
déposés par les principaux orateurs du parti
anglais ; tous furent rejetés. Il fut décide
finalement que les proces-verbaux de la Chambre
d’assemblee seraient dressés dans les deux
langues, et les lois rédigeées, soit en francais, soit
en anglais, selon qu’elles se rapporteraient aux
lois francaises ou aux lois anglaises en vigueur.

Dans ces importants débats, on vit les députés
anglais elus par les Canadiens, trahir sans
hésitation les sentiments et les interéts de leurs
commettants. Ils démontrerent qu’ils n’avaient
pas changé d’opinion depuis 1764, et qu’ils
etaient toujours les organes de la faction qui
nourrissait encore la méme haine pour ce qui etait
francais et catholique, haine si aveugle qu’elle a
pousseé plus tard Fleming, un de leurs partisans, a
écrire ces mots: «La loi de 1774 a été
imprudemment libérale envers le clergé et les
hautes classes, celle de 1791, envers le peuple



canadien tout entier. Cette derniere a confirmé les
lois civiles francaises, garanti le libre exercice de
la religion catholique et le payement des dimes ;
elle a modifié le serment de fidélite, afin que les
catholiques puissent le préter, assuré aux
Canadiens catholiques leurs droits de propriéte,
leurs coutumes et leurs usages, conserve leur
langue maternelle et la tenure de leurs terres, et
pris le nombre pour base de la répartition du droit
electoral ; sans rien faire en faveur des Anglais ni
de la langue anglaise. Cette loi a été une tres
grande faute, puisqu’il s’agissait d’un peuple qui
differe de la nation anglaise par les coutumes, la
langue et la religion » (Political Annals of Lower
Canada, Montréal, 1828).

Apres avoir décidé une question si difficile, la
Chambre s’occupa avec plus de calme des
nombreux projets de loi qui lui furent soumis. Il
en fut présenté un pour établir des écoles de
paroisse, un pour abolir I’esclavage, un autre
pour tolérer les quakers. Celui-ci passa. Le bill
relatif a I’esclavage n’eut point de suite ; peut-
étre I’opinion publique parut-elle suffisante par
elle-méme pour faire rejeter tout a fait une



institution qui ne pouvait prospérer sur le sol
canadien. Le premier recensement ou l’on ait
compté les esclaves est celui de 1784. Le nombre
des noirs des deux sexes était de trois cent quatre,
dont deux cent douze dans le district de Montréal,
quatre dans celui des Trois-Rivieres, et quatre-
vingts dans le district de Québec. D’ou I’on peut
conclure que lors de la conquéte, un quart de
siecle auparavant, le nombre en était nul.
Beaucoup de ces esclaves appartenaient aux
négociants, et pres de la moitié ou cent quarante-
deux étaient fixés a Montréal, qui était en
communication plus directe que Quebec avec les
Etats-Unis, avec ces Etats du sud notamment ou
les esclaves formaient une grande partie de la
population. Depuis longtemps, le droit de
I’esclavage s’est éteint dans ce pays sans qu’il ait
eté besoin d’en décréter I’abolition. On doit dire a
I’honneur du gouvernement et du clergé
canadien, qu’ils ont toujours été opposes a
I’introduction des noirs en Canada.

L’instruction publique fut une des premieres
questions débattues devant la Chambre apres
celle de la langue. On a vu que le college des



Jésuites avait été fermé en 1776 par ordre du
gouvernement, sans droit, sans loi, sans aucun
décret de Iautorite compétente. Déja, a cette
epoque, le peuple et le clergé avaient supplié
plusieurs fois le gouvernement de ne point
changer la destination primitive des biens de ces
religieux. En 1793, les habitants de Quebec et des
environs adresserent a la législature une requéte
dans laquelle ils représenterent que la nature
veritable des titres et de la fondation du college
des Jésuites avait eté déguisée en Europe ; que le
Canada se trouvait presque dépourvu d’écoles
publiques depuis la conquéte, et que ce malheur
pouvait étre attribué en partie a quelques
individus qui convoitaient les biens des Jésuites.
La majorité de [I’Assemblée approuva les
conclusions des pétitionnaires; et M. de
Rocheblave proposa de faire vérifier par un
comité I’exactitude des allégués touchant les
titres de ces biens.

Grant objecta a la motion gu’elle entrainait,
suivant lui, la reconnaissance tacite d’un droit de
propriété sans fondement. « Je demande, dit-il,
que tout en reconnaissant au roi le pouvoir de



disposer de ces biens a son gré, on le prie de les
affecter a I’instruction publique. » L’adoption
d’un pareil amendement aurait mis, par analogie,
tous les biens des institutions religieuses a la
merci de lautorité royale. Les craintes qu’on
avait a ce sujet n’étaient pas imaginaires, car le
bruit courait déja que le gouvernement allait
s’emparer aussi de I’église et du couvent des
Récollets a Québec, et les convertir a I’usage du
culte protestant, ce qu’il executa apres I’incendie
de ce couvent en 1796. On n’avait pas oublié
comment il s’était saisi d’un terrain précieux
appartenant aux Ursulines, sans les indemniser.
Apres des debats prolonges, I’amendement fut
ecarte par la Chambre, ainsi que la motion
principale, lorsqu’elle lui fut soumise sous forme
de rapport.

Le bill relatif a I’éducation tomba sur la
proposition de le discuter en comité géneral. On
arréta simplement de prier le roi d’appliquer les
biens des Jésuites a I’instruction de la jeunesse,
sans parler du titre que le pays y avait; et la
question des ecoles se trouva par la méme
ajournée indéfiniment.



La Chambre s’occupa ensuite des finances.
Pendant une délibération des plus importantes,
elle declara que le vote des subsides lui
appartenait d’une maniere exclusive, et gu’aucun
bill de finances ne pouvait étre amendé par le
Conseil législatif. Elle vota I’'imposition de droits
d’entrée sur les boissons, afin de créer un revenu
qui couvrit les dépenses de la legislature. Cette
mesure  était  nécessaire  pour  assurer
I’indépendance des Chambres, car le trésor
anglais payait encore une partie du budget
canadien. Enfin, elle porta son attention sur
I’administration de la justice; et le Conseil
legislatif lui communiqua, sur la composition des
tribunaux, un projet de loi dont elle ajourna la
discussion a la session suivante (juillet 1793).

Les debats avaient produit plusieurs
avantages. La discussion du reglement de
I’ Assemblée mit les membres au fait des regles
parlementaires; et la politesse francaise,
introduite par les Canadiens dans la tenue de la
Chambre et dans les delibérations, donna a ce
COrps un air de respectueuse gravite.



Le principal événement de la session fut le
triomphe de la langue des Canadiens ; le resultat,
la preuve de leur aptitude pour la pratique de la
nouvelle forme de gouvernement. L’esprit subtil
et contentieux qu’un grand nombre d’entre eux
tenaient des Normands, leurs ancétres, trouvait a
s’exercer dans les controverses parlementaires ;
et la soumission caractéristigue des Canadiens
aux lois les rendait essentiellement propres a la
jouissance d’institutions libres.

Les Chambres furent prorogées le 9 mai
(1793). Le gouvernement sanctionna les lois
qu’elles avaient votées. Il exprima toute la
satisfaction  qu’il  éprouvait en  voyant
I’attachement des habitants de la province a la
personne du roi et a la nouvelle constitution, dans
un temps ou la Reévolution francaise forcait les
nations de I’Europe a prendre part a une lutte qui
allait decider des premiers intéréts de la sociéte.
Il espérait qu’a la session suivante, elles
réorganiseraient la milice pour la défense du pays
en cas de guerre.

Les progres de la Revolution francaise qui,



comme un immense météore, menacait
d’embraser I’Europe entiere, agitaient alors tous
les peuples et remplissaient les gouvernements
d’une terreur profonde. L’Angleterre, devant ce
spectacle, tressaillit d’étonnement et de crainte.
Les sujets offraient, le gouvernement demandait
sans cesse des témoignages de dévouement au
prince, tant ils avaient besoin de se rassurer
mutuellement. En Canada, chacun était reserveé
dans son langage et dans sa conduite. Tout en
réclamant I’usage de leur langue maternelle, les
Canadiens protestaient de leur fidélite. Cette
retenue dans leurs discours et cette fermeté dans
leurs principes assurerent pour le moment deux
avantages au pays : la conservation de ses droits
et la tranquillité intérieure. Le parti anglais se
relacha encore une fois de ses prétentions outrées,
soit qu’il vit Iinutilité de ses efforts, soit qu’il
reclt des avertissements de haut lieu, soit enfin
qu’il résolt de se reposer sur I’avenir ; et tandis
que I’ancien monde était en feu, on voyait le
Canada jouir de la paix et de la liberté, deux
choses nouvelles pour lui.

Tel eétait I’état des esprits lorsque lord



Dorchester revint a Québec (24 septembre 1793).
Les troubles de I’Europe et la popularité de ce
gouverneur parmi les Canadiens furent
probablement les motifs qui engagerent la
Grande-Bretagne a lui remettre pour la troisieme
fois les rénes de I’administration. Il fut bien recu
par I’ancienne population, mais accueilli avec
froideur par les Anglais, qui trouverent ensuite le
discours qu’il prononca devant les Chambres
beaucoup trop favorable a la représentation
canadienne.

Il avait des instructions tres amples. Elles
portaient que toutes les nominations aux charges
publiques ne subsisteraient que sous le bon plaisir
du roi ; que les terres incultes de la Couronne ne
seraient conceédées qu’a ceux qui seraient
capables d’y former des établissements,
lorsqu’elles auraient eté divisées en cantons
(townships) ; et que les séminaires de Québec et
de Montréal, ainsi que les communautés
religieuses de femmes, pourraient se perpétuer
suivant les regles de leurs institutions. Elles
autorisaient le gouverneur a nommer un nouveau
Conseil exécutif: il le composa de neuf



membres, dont quatre Canadiens. [Il est a noter
que, des le début du régime britannique, le nom
de « Canadiens » s’appliqua exclusivement aux
Canadiens francais; tandis que les Anglo-
canadiens et les émigrants de langue anglaise
s’appelaient « Anglais » tout court. Aujourd’hui
encore, les noétres continuent d’employer ces
dénominations comme pour mieux affirmer la
persistance de leurs traditions, I’ancienneté de
leur patriotisme et aussi bien leur « fidélité a eux-
mémes », suivant I’expression de notre historien
dans la conclusion de son livre].

Lorsque Dorchester ouvrit les Chambres (11
novembre 1793), il les invita a porter leur
attention sur [I’organisation de la milice et
I’administration de la justice, et les informa que
les revenus étaient encore insuffisants pour toutes
les dépenses.

Cette session fut plus longue que la premiere :
elle dura depuis novembre jusqu’au 31 mai
suivant. Six lois seulement furent votees, une,
entre autres, sur la milice, et une seconde qui
autorisait le gouverneur a suspendre |’habeas



corpus a I’égard des étrangers suspects de
menées séditieuses. Les intrigues de Charles-
Edouard Genet, ambassadeur de la République
francaise auprés du gouvernement des Etats-Unis,
et celles de ses émissaires en Canada,
nécessitaient, disait-on, ces mesures de
précaution dont I’abus sous I’administration de
sir James Craig devait tant troubler le pays.
L’harmonie régna durant toute la session. Panet,
fait juge de la Cour des plaids communs, fut
remplacé a la présidence de la Chambre par
Chartier de Lotbiniere, apres un vote unanime.
L’influence pacifigue de lord Dorchester se
faisait déja sentir sur I’opposition.

Les comptes du revenu public furent mis alors
pour la premiere fois sous les yeux des
contribuables (29 avril 1794). Dans le message
qui les accompagnait, le gouverneur recommanda
de donner des traitements fixes au fonctionnaires
et d’abolir le systeme des émoluments, afin de
prévenir tout abus, et que les taxes imposées pour
les besoins de I’Etat fussent exactement connues.
Le revenu annuel n’atteignait pas encore le tiers
des dépenses de I’administration civile, qui



etaient de vingt-cing mille livres sterling; la
différence (plus de dix-sept mille livres) était
comblée par le budget de la metropole. Les
recettes provenaient d’un droit léger sur les vins,
sur les spiritueux et sur la mélasse, d’une taxe sur
les aubergistes, des amendes et des confiscations.
On pouvait réellement dire que I'impdt était
inconnu en Canada. (Etat du 10 janvier 1794).

Le gouverneur, sans demander expressement
un vote de subsides pour toutes les dépenses,
avait appelé I’attention de I’Assemblée sur les
moyens d’augmenter les ressources ; elle fit la
faute de négliger cet avis. Plus tard, lorsqu’elle
voulut 'y revenir pour mieux contrbler
I’administration, on lui fit un crime de son offre,
tant les intéréts et les passions peuvent mettre les
hommes en contradiction avec eux-mémes.

Sur ces entrefaites, on crut découvrir que les
idées revolutionnaires commencaient a se couler
dans quelques esprits. Le gouverneur ne
paraissait pas fort rassuré, malgré la tranquillité
qui existait dans le pays. Lord Dorchester se
surprenait quelquefois tout agité par des frayeurs



subites. Il saisit I’occasion que lui offrit la
prorogation de la législature (31 mai 1794) pour
recommander la soumission a I’ordre établi. « Je
ne doute point, dit-il aux députés, qu’en
retournant dans vos foyers, vous ne répandiez
avec zele parmi les habitants ces principes de
justice, de patriotisme et de loyalisme qui ont
margué vos délibérations. Vous ferez tous vos
efforts pour découvrir et amener devant les
tribunaux les personnes mal intentionnées, qui,
par des paroles incendiaires ou par la distribution
d’écrits seditieux, chercheraient a tromper ceux
qui ne sont pas sur leurs gardes, et a troubler la
paix et le bon ordre de la société ; vous saisirez
enfin toutes les occasions de persuader a vos
compatriotes que les bienfaits dont ils jouissent
sous I’heureux empire d’une constitution
vraiment libre, ne peuvent étre conserves que par
une sincere obeéissance aux lois. »

Le clerge catholique, dans le dessein de
rassurer le gouvernement, exhorta le peuple a
demeurer dans I’obéissance. Voici ce que disait le
curé de Québec, I’abbé Plessis, le 29 juin, en
pronongant dans la cathédrale I’oraison funebre



de Mgr Briand, évéque de Québec, qui était
décédé le 25 juin 1794.

« Nos conquérants, regardés d’un ceil
ombrageux et jaloux, n’inspiraient que de
I’horreur ; on ne pouvait se persuader que des
hommes étrangers a notre sol, a notre langage, a
nos lois, a nos usages et a notre culte, fussent
jamais capables de rendre au Canada ce qu’il
venait de perdre en changeant de maitres. Nation
généreuse, qui nous fait voir avec tant d’évidence
combien ces préjuges étaient faux; nation
industrieuse, qui avez fait germer les richesses
que cette terre renfermait dans son sein ; nation
exemplaire, qui, dans ce moment de crise,
enseignez a l’univers attentif en quoi consiste
cette liberté apres laguelle tous les hommes
soupirent et dont si peu connaissent les justes
bornes ; nation compatissante, qui venez de
recueillir avec tant d’humanité les sujets les plus
fideles et les plus maltraités de ce royaume
auquel nous appartinmes autrefois; nation
bienfaisante, qui donnez chaque jour au Canada
de nouvelles preuves de votre libéralité ; non,
non, vous n’étes pas nos ennemis, ni ceux de nos



propriétés, que vos lois protégent, ni ceux de
notre sainte religion, que vous respectez !
Pardonnez donc ces premieres defiances a un
peuple qui n’avait pas encore le bonheur de vous
connaitre; et si aprées avoir appris le
bouleversement de I’Etat et la destruction du vrai
culte en France, et apres avoir golté pendant
trente-cing ans les douceurs de votre empire, il se
trouve encore parmi nous quelques esprits assez
aveugles ou assez mal intentionnés pour
entretenir les mémes ombrages et inspirer au
peuple des désirs criminels de retourner a ses
anciens maitres, n’imputez pas a la totalité ce qui
n’est que le vice d’un petit nombre...

« Mgr Briand avait pour maxime qu’il n’y a
de vrais chrétiens, de catholiques sinceres, que
les sujets soumis a leur souverain legitime. Il
avait appris de Jésus-Christ qu’il faut rendre a
César ce qui appartient a César ; de saint Paul,
que toute ame doit étre soumise aux autorités
établies, que celui qui résiste a leur puissance
résiste a Dieu méme, et que par cette résistance il



mérite la damnation ; du chef des apotres, que le
roi ne porte pas le glaive sans raison, qu’il faut
I’honorer par obéissance pour Dieu, propter
Deum, tant en sa personne qu’en celle des
officiers et magistrats qu’il députe, sive ducibus
tanqguam ab eo missis. Tels sont, chrétiens, sur
cette matiere, les principes de notre sainte
religion ; principes gue nous ne saurions trop
vous inculquer, ni vous remettre trop souvent
devant les yeux, puisqu’ils font partie de cette
morale évangeélique a I’observance de laquelle est
attaché votre salut. Néanmoins, lorsque nous
vous exposons quelquefois vos obligations sur cet
article, vous murmurez contre nous, vous Vous
plaignez avec amertume, vous nous accusez de
vues interessées et politiques, et croyez que nous
passons les bornes de notre ministéere ! Ah ! mes
freres, quelle injustice!» (Archives de
I’archevéché de Québec).

On ne pouvait faire paraitre un dévouement
plus entier et une soumission plus rassurante. Le
prétre, oubliant tout le reste, remerciait presque la
Providence d’avoir arraché le Canada a la nation
Impie qui brisait alors ses autels.



Les recommandations du gouverneur et du
clergé n’étaient pas absolument sans raison.
Quelques habitants de Montréal, blessés des
discours et des prétentions des Anglais ; d’autres
personnes, par esprit d’opposition et pour exciter
les frayeurs de I’autorite, tenaient des propos qui
les firent accuser devant les tribunaux et
condamner a de fortes amendes. A Québec, la
méme chose eut lieu: trois habitants de
Charlesbourg furent accusés de haute trahison,
quelques autres de menées seditieuses ; mais leur
crime était si peu grave que les poursuites furent
abandonnées (mai 1794). [Une brochure intitulée
Les Francais libres a leurs freres les Canadiens,
fut méme répandue en Canada]. Le gouverneur
avait voulu frapper I’imagination du peuple et le
mettre en garde contre les agitateurs. Le duc de
La Rochefoucauld-Liancourt eut permission de
voyager dans le Haut-Canada, mais I’entrée du
Bas-Canada lui fut interdite. Il publia a son
retour : Voyage dans les Etats-Unis de
I”’Amérique (1799). « A nulle époque, peut-étre,
dit Bibaud, les dangers que s’exageérait le
gouverneur ne mirent les Canadiens dans un



isolement aussi complet... Faire venir des
journaux, ou méme des livres directement de
France, etait une chose a laquelle il ne fallait pas
penser » (Histoire du Canada sous la domination
anglaise, tome 2, p. 124. — Voir aussi Dorchester
to Portland, July 25, 1795).

Pendant I’été de 1794, il se forma a Québec
une association contre les propagandistes
révolutionnaires et pour la défense des lois et du
gouvernement : elle couvrit bient6t le pays. Cet
état de choses dura plusieurs années. A chaque
session, le gouvernement demandait et obtenait
de nouveaux pouvoirs pour former une milice
soumise, maintenir la tranquillité intérieure, et
continuer la suspension de I’habeas corpus a
I’égard des étrangers. La plus grande concorde
existait entre les trois branches de la législature.
Plusieurs députés canadiens des plus marquants,
comme M. de Bonne, recurent des charges
importantes. Chacun se felicitait du repos dont
jouissait le pays.

Le roi érigea, en 1793, le Canada en évéche
protestant sous le titre de Québec, tout en gardant



le silence sur I’évéché catholique. Aprés I’arrivée
(1793) du Dr Jacob Mountain, premier évéque de
I’Eglise anglicane au Canada, le prélat catholique
continua de prendre, dans ses mandements,
comme c’était son droit, le titre d’évéque de
Quebec. D’autre part le ministere chargea lord
Dorchester de nommer I’évéque protestant au
Conseil  législatif des deux  provinces
canadiennes. Le gouverneur ecrivit aussitot au
duc de Portland que cette nomination exciterait la
jalousie des Canadiens. Le ministre lui ayant
répondu de prier lui-méme le roi d’accorder le
méme honneur a [I’évéque catholique, il
recommanda Mgr Hubert; mais le duc de
Portland avait changé d’avis, et ne voulut point
porter ce prélat au Conseil.

En matiere de religion comme en politique,
I’ Angleterre attendait toujours I’impulsion des
circonstances. Tantbt elle parait vouloir laisser
les Canadiens jouir de tous leurs droits, tantot elle
cherche a les assujettir aux protestants. C’est
cette derniere pensée, la plus constante, qui
s’étend a tout son systeme colonial politique et
religieux ; elle explique aussi les oscillations



causées par les obstacles gu’éprouve sans cesse la
tendance vers I’anglicisation et le protestantisme.

Mgr Hubert mourut en 1797. Il eut pour
successeur le grand vicaire Pierre Denaut, né a
Montréal en 1743. Nommeé titulaire de Canathe
en Palestine, et coadjuteur de Québec par le
Souverain Pontife Pie VI en 1794. Mgr Denaut
avait éte consacre a Montréal I’année suivante.

Pendant la session de 1795, qui dura plus de
quatre mois, le gouverneur communiqua a
I’ Assemblée I’état des revenus de I’année et les
comptes d’une partie des dépenses du
gouvernement civil. Des imp0ts sur les eaux-de-
vie étrangeres, les mélasses, les sirops, les sucres,
le café, le tabac, le sel, furent votés par
I’Assemblée  pour couvrir I’excédent des
dépenses sur les revenus. Cette augmentation ne
répondit pas au besoin qui I’avait fait décréter. La
plupart des lois passees a cette session en
prorogeaient d’anciennes pour un temps limite,
car I’Assemblée avait déja pris pour regle de
donner aux lois la plus courte durée possible, afin
que le go