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El Cratilo es, sin duda, entre los didlogos de Platon, uno
de los que mas bibliografia especifica ha suscitado en vir-
tud de los multiples problemas que plantea '. Dejando apar-
te multitud de pequeios detalles que van surgiendo a lo lar-
go de todo el didlogo, éstos son los puntos que mas discu-
sion han producido: posicion relativa del didlogo dentro de
la obra platonica, identificacion de los personajes, relacion
de sus teorias con las corrientes de pensamiento de su épo-
cay de épocas anteriores, valoracion del largo pasaje de las
etimologias; en fin, el objetivo tltimo que Platon se propu-
so al escribirlo. No pretendo -ni es ése el lugar adecuado
para ello- exponer con detalle las diferentes opiniones sobre
todos estos puntos, aunque si presentar, de una forma re-
sumida, el estado actual de la cuestion. Sin embargo, por
razones obvias ofrezco previamente un resumen del conte-
nido del didlogo.

El Cratilo se estructura, después de una breve intro-
duccidn, sobre la base de dos conversaciones sucesivas de
Sécrates con Hermogenes y Cratilo, siendo la primera la
mas larga, aproximadamente dos tercios de la obra.

I. Introduccion. Hermogenes/Cratilo/Socrates (383a-
385a)

"H KIRCHNER, Die verschiedenen Auffassungen des platonischen
Dialogs «Kratylusy, Progr. Brieg, 1891-1901, recoge todos los trabajos
aparecidos hasta ese momento. Mas recientemente, J. DERBOLAYV,
Platons Sprachphilosophie im «Kratylosy und in den spdteren
Schriften, Darmstadt, /972; la Introduccion de L. MERIDIER en
Platon, Oeuvres Complétes, vol. V, 2.* parte: Cratyle, Paris, 1950, y,
sobre todo, W. K. C. GUTHRIE, A History o f Greek Philosophy, vol.
V, Cambridge, 1978, aportan gran cantidad de bibliografia general so-
bre este dialogo. También nos ha sido muy util el reciente trabajo (iné-
dito) de A. VALLEJO CAMPOS, La convencionalidad del lenguaje de
los presocraticos al «Cratiloy de Platon, Granada, 1980.
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Se inicia el didlogo con una invitacion, por parte de Her-
mogenes, a que Socrates participe de la discusion que éste
ha estado sosteniendo con Cratilo sobre la exactitud de los
nombres. Cratilo cede con desgana y Hermdgeness plantea
el punto de partida; Cratilo sostiene que los nombres son
exactos por «naturaleza» (physei), por lo que algunos no
corresponden a quienes los llevan, por ejemplo: el mismo
de Hermogénes. Este, por el contrario, piensa que la exacti-
tud de éstos no es otra cosa que «pactd» y «consenso»
(synthéke, homologia), «convencién» y «habito» (nomos,
éthos).

La base de partida de Hermodgenes es, como se ve, muy
estrecha: no se trata de la exactitud del lenguaje en general,
sino de los nombres y, dentro de éstos, de los propios.

Socrates opina que es un asunto muy serio y que mejor
seria ponerse en manos de los sofistas (especialmente,
Prodico) -actitud irdnica que va a mantener buena parte del
didlogo y que pone de manifiesto la poca seriedad que el
tema del lenguaje, asi planteado, tiene para Socrates-. Pero
accede a indagarlo por el método dialéctico en compaiia de
Hermoégenes.

II. Socrates/Hermogenes (385a-428b). Critica de la
teoria convencionalista del lenguaje.

1. EN BUSCA DE UNA BASE SOLIDA. - Sécrates
pretende destruir inmediatamente la teoria
convencionalista, para adherirse, en principio, a la idea
naturalista de Cratilo. Y esto lo hace por los siguientes
magiosllevando a Hermogenes, sin que éste lo advierta,
desde una vaga postura convencionalista a otra extrema,
individualista. Hermdgenes habia hablado de pacto, con-
vencion, habito «de quienes suelen poner nombres», pero
Socrates le hace admitir que es exacto el nombre que «cada
uno pone». Su intencién es clara: relacionar esta postura
convencionalista con la epistemologia de Protagoras, que
Hermoégenes rechaza en principio;

b) sentado el principio, frente a Protagoras, de que los
seres «son en si» -y, por tanto, las acciones, entre las cuales
esta la de nombrar;

c) llevandolo a admitir que «se puede hablar falsa-
mente», con lo que se viene abajo definitivamente la teoria
de que todos los nombres son exactos por convencion.

A través de un paralelismo muy estrecho -y muy del gus-
to de Socrates- con la accion de tejer (y otras actividades
artesanales), el instrumento, el artesano que lo emplea y el
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fabricante que lo construye, se llega a la conclusion de que
la accion de nombrar tiene un instrumento, que es el nom-
bre, un artesano, que es el dialéctico, y un fabricante, que
es el legislador-nominador.

Al final de esta parte del didlogo queda claro que «puede
que... no sea banal la imposicion de nombres... con que
Cratilo tiene razon... el artesano de los nombres no es cual-
quiera, sino solo aquel que se fija en el nombre que cada
cosa tiene por naturaleza y es capaz de aplicar su forma
tanto a las letras como a las silabas» (390d). Es decir, existe
un nombre en si (forma) que puede encarnarse en diferentes
silabas y letras. Socrates considera definitivamente li-
quidada la teoria convencionalista por las consecuencias
epistemologicas y -en definitiva- ontoldgicas que implica.
Frente a ella, opone su -todavia tentativa- teoria de las
formas que parece ajustarse mejor al naturalismo de
Cratilo.

2. ANALISIS ETIMOLOGICO DE LOS NOMBRES
(391 d-421 ¢). - Hermogenes acepta todo ello, pero quiere
saber mas exactamente «qué clase de exactitud es éstay.
Socrates alude ironicamente de nuevo a los sofistas: habria
que ir a aprender de ellos, pero son muy caros y Protagoras
ya hemos visto que no sirve. ;A quién acudir? Nada mas
barato que los poetas y, especialmente, Homero.

Es asi como comienza el analisis etimoldgico de nombres
propios que aparecen en Homero. Tras una primera
tentativa, que se abandona pronto, de buscar la exactitud en
los nombres que aplican los dioses (asi, Janto, Chalkis,
Batiéa) o los hombres, mas prudentes, frente a las mujeres
(asi, Astianacte), se inicia el estudio de:

a)  nombres propios de héroes y dioses que revelan su
naturaleza o funcion (Héctor, Orestes, Agamenon, Atreo,
Tantalo, Zeus, Urano), aunque también se alude de pasada
a nombres que significan «rey», «generaly, «médicoy;

b)  nombres comunes genéricos: dios, héroe, hombre (y
de aqui se pasa a alma y cuerpo). Aqui Socrates amplia por
un momento la estrecha base del punto de partida, para
volver de nuevo a nombres propios de dioses;

c) nombres propios de dioses: Hestia, Rea, Crono (con
una primera alusion a la filosofia de Heraclito), Poseidon,
Hades, Pluton, Deméter, Hera, Perséfone, Apolo, Musas,
Leto, Artemis, Dioniso, Afrodita, Palas Atenea, Hefesto,
Ares, Hermes, Pan. En este punto se abandona definitiva-
mente el analisis de los nombres propios y se pasa a nom-
bres comunes de fendmenos naturales;
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d) nombres comunes de fenomenos naturales: sol, lu-
na, mes, astros, relampago, fuego, y se pasa, finalmente, a
los nombres comunes de nociones intelectuales y morales;

e) nombres comunes de nociones intelectuales y mo-
rales: la inteligencia, el juicio, el pensamiento, la pruden-
cia, ciencia, comprension, sabiduria, bien, justicia, valentia,
lo masculino, la mujer, el arte, el artificio, virtud y vicio, lo
bello y lo feo, lo 1til y provechoso; lo daiiino y lo ruinoso;
el placer, el dolor, el apetito, el deseo, el amor, la opinion,
la creencia, la decision, la necesidad, el nombre, la verdad y
la falsedad, el ser y la esencia.

Es importante hacer notar aqui que la base comun a todos
estos nombres es la idea heraclitea de que el Universo esta
en continuo movimiento . Sécrates relaciona asi con
Heraclito (como antes relacion6 el convencionalismo con
Protagoras) la teoria naturalista que Cratilo y él, por el
momento, sostienen.

3. EN BUSCA E NOMBRES PRIMARIOS Y
«STOICHEiA». LA TEORIA DE LA Ml ESIS(421lc-
428b). - Hermodgenes que, por lo general, se limita a asentir
a lo que va diciendo Sécrates, hace avanzar la indagacion
con una observacion que no hace mas que llevar a sus
ultimas consecuencias la logica del andlisis etimolédgico
emprendido por Socrates. Todos los nombres analizados
hasta aqui son secundarios, es decir, se explican por
locuciones en las que intervienen las palabras ion, rheon,
dotin, etc., pero jy éstos?, ;como se explican? Socrates
abandona ya el juego: no se puede acudir al truco, admitido
antes, de decir que son extranjeros. Hay que ir a los
«elementos ultimos» (stoicheia, lo que no se explica por
otro), es decir, a los fonemas mismos. Pero antes de
analizar su relacién con la realidad, sienta las siguientes
basps: La exactitud es una y la misma en los nombres se-
cundarios y en los primarios. No es licito quedarse en
aquéllos, como hacen los sofistas.

b) La exactitud consiste en revelar la esencia de los
seres, es decir, el «como sony.

Las que tienen valor «negativo (censurables), por el
contrario, significan «lo que se opone o dificulta el
movimiento.

¢) Esta la revelan mediante la imitacion: «el nombre es
la imitacion de la esencia mediante silabas y letrasy». El
lenguaje es un arte imitativo mds, con un objeto propio, la

* En efecto, aquellas nociones que tienen un valor «positivo (elogia-
bles) tienen el significado de «lo que se mueve, o bien lo que sigue,
acompaiia o favorece el movimiento».
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esencia de las cosas. Asi como el pintor realiza su imitacion
del color con los diferentes pigmentos, asi «el nominador»
realiza su imitacion de la esencia con silabas y letras.

Sécrates ha sentado una base racional para la teoria
naturalista, pero sabe que con ella ha sembrado la semilla
de su destruccion, y, desde el principio, deja ver su des
confianza frente a ella: «parece ridiculo que se hagan ma-
nifiestas las cosas mediante la imitacion por silabas y le-
tras... lo que yo tengo oido sobre los nombres primarios me
parece completamente insolente y ridiculo».

Pero, a continuacién, expone su idea de la imitacion que
los elementos realizan, o mejor dicho, algunos elementos
(r,d, t, 1, g, n, q, e, 0). Con ello parece que el didlogo llega
a su término; sin embargo, Socrates, veladamente, y Her-
mogenes, con toda claridad, instan a Cratilo a que exponga
su opinion sobre los resultados alcanzados hasta el momen-
to. Este se declara satisfecho sin haberse percatado de que
la teoria de la mimesis ha puesto de relieve las contradic-
ciones internas del naturalismo que ¢l sostiene.

III. Socrates/Cratilo. Critica de la teoria naturalista
(428b-440e).

1. REVISION DE LOS POSTULADOS ANTERIORES
(428b-435d). - A partir de aqui se inicia un dialogo de sor-
dos en el que Socrates hace una critica radical de la teoria
de Cratilo, basandose en el postulado, anteriormente senta-
do, de que la nominacion es un arte imitativo, mientras que
Cratilo repite machaconamente -ya sin argumentos- su teo-
ria.

La argumentacion de Socrates es, esquematicamente, la
que sigue:

a)  Segun ha quedado ya sentado, la exactitud del nom-
bre consiste en que éste revele la esencia de la cosa; es de-
cir, el lenguaje es un arte imitativo.

b)  Si es arte, por un lado habra artesanos buenos y ma-
los, luego el nombre revelara la esencia de las cosas mejor
o peor segun la cantidad de rasgos que revele de dicha cosa.

Pero, ademas, es un retrato, es decir, algo distinto de la
cosa (no una adherencia o un duplicado de ella, como sos-
tiene el naturalismo de Cratilo), y lo mismo que un retrato
se puede aplicar a quien no le corresponde, asi el nombre
de puede aplicarse al objeto que no le corresponde; es de-
cir, se, puede hablar con falsedad. Por segunda vez se ha
probado como falso el célebre sofisma de que no se puede
hablar falsamente.
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c) Abhora bien, el nombre no solamente puede repre-
sentar mal la cosa. De hecho, a veces representa lo con-
trario, como sucede con la palabra sklérotés, que significa
para los atenienses lo mismo que sklerotér para los eretrios,
siendo asi que, en un caso, termina en s y, en el otro, en 7,
elementos que significan, segun se explicaba arriba, nocio-
nes distintas (r, «movimiento» y s, «agitacion»). Y, ade-
mas, significando «dureza», contiene 1 que denota lo liso,
grasiento, viscoso (i. e., lo blando).

d) Y, sin embargo, nos entendemos. Aqui Cratilo ad-
mite precipitadamente: «si, pero por ‘costumbre’ (éthos)».
LY qué otra cosa es costumbre que «convencion» (nomos)?
Con esto, Socrates ha llevado a Cratilo a admitir que, en
definitiva, la exactitud del nombre consiste en la conven-
cion.

2. ESBOZO DE UN NUEVO PUNTO DE PARTIDA
(435d-440e). - Sin embargo, ésta ya ha quedado rechazada,
y lo que ahora pretende Socrates es buscar una salida supe
radora de los planteamientos iniciales de una y otra teoria.

Para ello pregunta de nuevo a su interlocutor por la fun-
cion de los nombres: «la ensefianza (o manifestacion) de
los seresy, contesta Cratilo. A continuacion, Socrates intro-
duce una sutil identificacioén entre conocer y buscar o des-
cubrir los seres, por medio de la cual desvia la corriente de
la refutacion contra el nominador mismo, ultimo baluarte
que le queda a Cratilo °. Socrates postula que tiene que
haber un medio, distinto del nombre, tanto para conocer
como para buscar los seres, porque €ste nos lleva a engafo.

En efecto, el nominador pudo engafarse en su juicio so-
bre la realidad. Cratilo opone que ello no fue asi, porque
todos los nombres son coherentes con la idea de flujo uni-
versal. A esto, Socrates responde que pudo equivocarse en
el punto de partida y, luego, ir forzando a todos para que se
ajustaran a esta idea. Pero, ademas, inicia el reexamen de
una serie de nombres -algunos ya tratados, como epistémé
(ciencia), y otros no- a los que subyace la idea opuesta de
reposo; o bien de términos «negativos» que se ajustan a la
idea «positiva» de flujo (por ej., ignorancia, intemperan-
cia).

3 Efectivamente, el nominador no pudo descubrir los seres, puesto
que los nombres, tinico medio de investigarlos y conocerlos, todavia no
existian. Este mismo argumento lo recogen los epicureos con el fin de
negar la intervencion de cualquier clase de «demiurgo» en la creacion y
transmision del lenguaje (cf. DIOGENES DE ENOANDA, Fr. 11, col.
III; LUCRECIO, V 1028).



Cratilo

Platon

Con esto, se ha llegado a una aporia insoluble desde los
planteamientos hasta aqui examinados. Los nombres se en-
cuentran enfrentados -en guerra civil-, lo que indica, por
otra parte, que el nominador no es un ser divino, como su-
giere Cratilo en un intento desesperado. Y, por tanto, no
sirven para proporcionarnos certeza sobre la realidad. El di-
lema implicito es: o se renuncia a conocer la realidad (si se
admite con Cratilo -y con Hermogenes- que el lenguaje es
el unico medio de conocerla) o se acude a otro. Pero, ;cual
es éste? Dirigirse a los seres mismos para -si acaso- cono-
cer, después, la exactitud de sus nombres, y no al revés.
Aqui Socrates acude a un suefio que tiene a menudo (como,
otras veces, a un mito): ello es que los seres son en si («el
bien en si, lo bello en si y lo demasy), porque en caso con-
trario no habria conocimiento al no existir sujeto ni objeto
estable del mismo.

De esta forma, el didlogo se cierra con un rechazo de la
filosofia de Heraclito y una insinuacion tentativa de la teo-
ria platénica de las formas *. Los personajes se despiden
con la reciproca promesa de seguir investigando el tema,
sin que Platon llegue a deducir las consecuencias implicitas
en las premisas establecidas en los ultimos parrafos. Y el
didlogo queda inconcluso, como tantos otros. Pero la posi-
cion platdnica es clara; el lenguaje es un camino inseguro y
engafioso para acceder al conocimiento de la realidad.

El Cratilo no es el unico didlogo platonico que trata el
problema del lenguaje, pero si es el tnico que trata el len-
guaje como problema. Ahora bien, lo mismo que en los
otros didlogos en que, de alguna forma, se plantea el tema
(especialmente, en Eutidemo, Teeteto y Sofista), el lenguaje
como tal no es el verdadero objeto del debate, sino una ex-
cusa de Platon para sentar su propia epistemologia y -en 1l-
timo término- su propia ontologia.

El Cratilo no es un estudio del lenguaje en su estructura y
funcionamiento °. Es un debate sobre la validez del mismo
para llegar al conocimiento °. Tampoco hay a que buscar en
¢l, por consiguiente, una indagacion sobre el origen, como

4 Cf. n. 18 al texto.

SA.E. TAYLOR, Plato, the Man and his Work, Londres, 1929, aun
reconociendo que el tema basico del didlogo es la correccion de los
nombres, piensa que es un estudio del uso y funciones de la lengua. Cf,,
también, P. FRIEDLANDER, The Dialogs, First Period, Nueva York,
1964.

% Sobre la finalidad, basicamente epistemologica, del Cratilo, cf. H.
STEINTHAL, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen
und Rémern, Berlin, 1961, asi como A. DIES, Autour de Platon, II: Les
dialogues (pags. 482 y sigs.), Paris, 1927.
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se ha hecho a veces '. Desde el principio mismo del didlo-
go, queda suficientemente claro que el verdadero tema es la
orthotés («rectitud» o «exactitudy») del nombre.

Y aqui hay que hacer dos salvedades: en primer lugar, no
se trata de la correcta aplicacién de los nombres. Este es el
sentido de la orthotées de Protagoras, Prodico o el mismo
Demécrito ®. Con este término se refiere aqui Platon a la
adecuacion del lenguaje con la realidad, lo que pone de
manifiesto, como sefialaba antes, que el problema real no es
lingiiistico, sino epistemologico.

En segundo lugar, no se trata, en principio, de la exactitud
del lenguaje en general, sino de la «exactitud de los nom-
bres» (orthotes onomaton) y, mas exactamente, de los pro-
pios, lo cual proporciona al didlogo un punto de partida ex-
cesivamente estrecho. Bien es verdad que Socrates va am-
pliando el tema, progresivamente, a los nombres comunes,
a los verbos y, en definitiva, a los elementos ultimos, pero
siempre se queda en el umbral de la palabra individual °.

Pues bien, el problema de la orthotés, lo plantea Platon
dentro del marco general de la tipica antinomia sofistica
physis/némos °

No lo hace, desde luego, en los términos de la oposicion
physis/thésis, que es posterior ''; y es, al menos, cuestiona-
ble el que se hubiera planteado expresamente en los de phy-
sis/nomos antes de Platon con la amplitud que éste le con-
cede, aunque testimonios de Democrito y Antifonte parez-
can dar pie para pensarlo ',

Tanto Cratilo como Hermogenes sostienen que los nom-
bres son exactos. La diferencia estriba en que para Hermo-

" Asi, M. LEKY, Plato als Sprachphilosoph. Wiirdigung des platoni-
schen «Kratylos», Paderborn, 1919.

¥ Es claro, por el testimonio del mismo Platén, que tanto Prodico co-
mo Protagoras trataron el tema de la orthoépeia. Esta, sin embargo, te-
nia para ellos un valor puramente pragmatico (cf. C. J. CLASSEN,
«The Study of Language amongst Socrates' Contemporaries», Proc.
The Afr. Class. Assoc. [1959], y D. FEHLING, «Zwei Untersuchungen
zur Griechischen Sprachphilosophie», Rhein Mus. [1965], 212-30). De
la Orthoépeia, titulo de una obra de Democrito, sabemos muy poco, pe-
ro es posible que esté inserta en la larga serie de los comentarios de
glosas homéricas (cf. W. K. C. GUTHRIE, Historia de la filosofia
griega, vol. 111, pags. 205 y sigs.).

? Sin embargo, el que esto pruebe que el Cratilo sea un dialogo me-
nos maduro y, por tanto, anterior al Teeteto y Sofista, es otro problema.
(Cf., més abajo, pag. 358.) A. VALLEJO (La convencionalidad.., pags.
191 y sigs.) se inclina por ello.

' Cf. W. K. C. GUTHRIE, 4 history..., cap. IV, pags. 55-134.

" Asi, D. FEHLING, «Zwei Untersuchungen...», 218 ss.: en ambas
teorias hay un momento de thésis (imposicion) del nombre.

'2Cf. W. K. C. GUTHRIE, 4 History..., pags. 201 y sigs.
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genes lo son todos kata nomon o éthos (por «convencion» o
«costumbrey) y para Cratilo, o lo son kata physin (ajustan-
dose a la realidad), o ni siquiera son nombres, sino meros
ruidos. Tal es el planteamiento radical que se ofrece al co-
mienzo del didlogo por boca de Hermogenes; doblemente
radical, ya que se afirma que fodos los nombres son exactos
y que, o lo son por convencion, o lo son por naturaleza.
Veamos por separado ambas tesis y sus bases filosoficas,
asi como las implicaciones que tienen o las que Platon les
atribuye.

a) La teoria convencionalista. - Es la sostenida desde
el principio por Hermdgenes. En realidad, no se trata de
una teoria muy elaborada, como demuestra el que Her-
mogenes emplee una terminologia vaga (emplea syntheke,
homologia, nomos y éthos, como si fueran sindnimos), ni
siquiera firmemente sustentada por este personaje, que se
deja llevar por Socrates demasiado facilmente hacia un tipo
de convencionalismo que €l no habia formulado. En efecto,
Sécrates lo lleva a afirmar que son exactos los nombres que
cada uno ponga, posicion que contradice la nocion misma
de «convencion» por razones obvias "°. Lo que intenta S6-
crates, arrastrandole hasta esa posicion, es hacerle creer que
deriva directamente de la epistemologia de Protagoras, que
Hermoégenes se apresura a rechazar. En realidad, esta vision
tan estrecha del convencionalismo le sirve a Sdcrates para
refutar la tesis de Protagoras y dejar sentado, desde el prin-
cipio mismo del didlogo, lo que van a ser sus dos conclu-
siones mas importantes: que la realidad no depende de no-
sotros (i. e., el ser es en si) y que existe la posibilidad de
describirlo falsamente (i. e., de hablar falsamente). Porque,
en verdad, ni Protagoras parece haber mantenido este tipo
de convencionalismo ni, aunque lo hubiera hecho, su filo-
sofia seria la inica base tedrica para el mismo.

En efecto, éste aparece expuesto, con mayor o menor cla-
ridad, en los multiples relatos de la teoria humanista del
progreso que era un topico en los circulos sofisticos '*. Pe-

1 Tanto synthéké como homologia implican la existencia de una plu-
ralidad de personas que llegan a un acuerdo. Nomos también, en tanto
que costumbre social. En cambio, éthos parece referirse, en principio, a
un habito individual y, quiza, por esta razdn, lo incluye Platon con los
otros tres. Ademas, sera el anzuelo que Cratilo va a morder en 434e
admitiendo de repente ¢ inadvertidamente el convencionalismo.

" L. ROBIN, La pensée hellénique, Paris, 1967, opina que es preci-
samente el naturalismo de Cratilo el que se deriva de la filosofia de
Protagoras situando a Hermogenes, contra la opinion general, en el po-
lo opuesto del heraclitismo.
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ro, incluso, puede que no sea un disparate el hecho de que
Diogenes Laercio (IIT 9) relacione a Hermdgenes con el
grupo eledtico. En efecto, las premisas epistemologicas de
Parménides pueden llevar a un convencionalismo relativo.
No es que Parménides formulara nunca una teoria lingiiisti-
ca -y mucho menos convencionalista-, pero de la fraseolo-
gia de los frs. B8 y B19 '° (bnoma katéthento, nendémistai,
katéthento duo gnomas onomdazein, etc.) se deduce clara-
mente que los nombres que no corresponden a la realidad
son pura convencion entre los humanos, sin por ello negar-
les la categoria de nombres. Es el mismo tipo de conven-
cionalismo relativo que aparece, con fraseologia similar, en
filésofos como Demécrito, Anaxagoras y Empédocles ', y,
en definitiva, el que refleja Platon mismo en la Carta VII .

b) La teoria naturalista. - Crétilo es, frente a Hermo-
genes, un hombre de escuela, probablemente un «tirén», un
novato, que mantiene contra viento y marea una teoria na-
turalista que tiene bien aprendida, pero poco pensada: el
nombre es un duplicado, una como adherencia de la cosa.
De aqui se deducen dos consecuencias epistemoldgicas de
suma gravedad a los ojos de Socrates: la primera es que no
se puede hablar falsamente. Si el nombre es nombre, el em-
plear uno inadecuado no es hablar falsamente, sino emitir
sonidos sin sentido. En segundo lugar, el nombre nos pro-
porciona una informacion exacta sobre la realidad; conocer
el nombre es conocer la realidad. A ambas ideas se opondra
Sécrates con todas sus fuerzas en la ultima parte del didlo-
go.

Ya en la etimologia de Cronos y Rea y, sobre todo, cuan-
do expone la idea del nominador al imponer los nombres,
Socrates relaciona sutilmente con Heraclito el naturalismo.
De otro lado, Cratilo mismo mantiene simultaneamente la
filosofia de Heraclito y la teoria naturalista. Sin embargo,
es al menos cuestionable que de la filosofia de Heraclito se
pueda deducir tal teoria. Antes al contrario, parece que de
una ontologia en la que todo fluye seria mas logico deducir
una teoria convencionalista. del lenguaje. Esta contradic-

!> Citamos siempre a los presocraticos por H. DIELS-W. KRANZ,
Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin, 1960-61.

' A. VALLEJO, La convencionalidad..., pags. 138 y sigs., ofrece to-
dos los pasajes en que estos filosofos «enfrentan los principios ontolo-
gicos del sistema con aquellos términos que los contradicen., términos
que son, para ellos, nomoi y no physei (o contra thémis). En Demdocrito,
claro esta, el convencionalismo es mds estricto, pues deriva directamen-
te de su sistema (cf., sobre todo, el fr. B 125).

7 Cf. 343a ss., y n. al texto.
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cion, al menos aparente '*, complicada por las noticias que
de Cratilo nos ofrece aristoteles (Metafisica 1010a7 ss.)
constituye el llamado «problema de Cratilo». Brevemente,
¢éstos son los términos del problema: en el Cratilo este per-
sonaje aparece manteniendo simultdneamente ambas teori-
as; sin embargo, Aristoteles (loc. cit.) lo presenta s6lo como
un heracliteo radical que «creia que no se debia decir nada,
limitandose a mover el dedo». No se dice nada del natura-
lismo lingiiistico y, mas bien, parece deducirse lo contrario.
(Como conjugar ambas visiones? A menos que el Cratilo
del dialogo no responda al histérico' o que, como mantie-
ne Jackson *°, sea un heracliteo para quien los nombres son
el unico medio de fijar el flujo de las cosas, habra que ad-
mitir: o bien que Cratilo no es realmente un heracliteo *', o
que ha sido llevado a esta filosofia, precisamente aqui, por
Socrates

Ahora bien, cualquiera que sea la solucion al «problema
de Cratilo», es evidente que la filosofia de Heréclito no es
el tinico, aunque, quiza, si el mas importante, blanco del

18 E. CASSIRER, Fi ilosofia de las Formas Simbdlicas, México, 1971,
no ve contradiccion aqui: «so6lo el vocablo movil y multiforme que, por
asi decirlo, desborda siempre sus propios limites, encuentra contraparte
(en) la plenitud del logos conformados del universo» (pag. 67). Eso si,
los seguidores de Heraclito desvirtuaron esta concepcion originaria del
maestro. Cratilo es, pues, un heracliteo que transfiere «la identidad que
Heréaclito habia afirmado entre el todo del lenguaje y el todo de la ra-
zon... a la relacion de la palabra aislada con su contenido eidético»
(pag. 70).

' Para M. WARBURG(«Zwei Fragen zum Kratylosy, Neue Philol.
Untersuch. 5 [Berlin, 1929]), el personaje de Cratilo esta encubriendo a
Heraclides Poéntico, pero esta tesis no ha tenido gran aceptacion y si
muchos detractores. Segun VAN IJZEREN (De «Cratylo» Heracliteo
et de Platonis «Cratyloy [Mnemosyne N. S., XLIX], 1921), el Cratilo
del dialogo seria una caricatura que hace Platon de su maestro pero es
dificil que Cratilo fuera nunca maestro de Platon (cf. n. 2 al texto). A
Diés (apud MERIDIER, Platon..., Introduccién, pag. 38, n. 2) piensa
que Cratilo esconde un tipo y no representa a un individuo real. Esto,
sin embargo, no es habitual en los didlogos platonicos cuya fuerza dra-
matica deriva de la realidad de sus personajes, contemporaneos de Pla-
ton.

0 Cf. H. JACKSON, Cambridge Praelections, Cambridge, 1906.

! Asi, G. S. KIRK («The Problem of Cratylus», Anter. Journ. of Phi-
lol. 72 [1951], 225-53), quien sostiene que Cratilo es heracliteo solo
aqui, en el didlogo, por oportunismo, i. €., por pensar que esta filosofia
apoya su tesis.

2 Es la tesis «evolucionista» de D. J. ALLAN («The Pro-

blem of Cratylus», Amer. Journ. of Philol. 75 [1954], 271-
87), y R. MONDOLFO (La comprension del Sujeto en la Cultura Anti-
gua, Buenos Aires, 1968): Cratilo seria llevado a un heraclitismo radi-
cal a partir de este dialogo con Socrates.
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ataque dialéctico de Socrates. Y -sobre todo- no es la unica
base sobre la que se sustenta el naturalismo. Hay otras que
resultan obvias: de un lado, la creencia irracional en la rela-
cién magica del nombre con la cosa que se da en todas las
culturas primitivas >. De otro lado, lo que Diogenes Laer-
cio (IX 53, 3.35) llama la «tesis de Antistenes», segin la
cual la contradiccion es imposible, porque cada cosa tiene
un logos oikeios, lo que viene a significar que es imposible
hablar falsamente **,

En efecto, desde Schleiermacher se ha venido mante-
niendo que en este didlogo, lo mismo que en el Eutidemo,
Platon est4 atacando a Antistenes sin nombrarlo »°.

Finalmente, la misma filosofia de Parménides, de quien,
en ultimo término, deriva Antistenes, puede estar en la base
del naturalismo *°. En el fr. B8 niega el filosofo de Elea la
posibilidad de un enunciado falso («no se puede expresar
ni concebir que no existe... no podrias conoces lo que no es
-pues no es alcanzable- ni tampoco podrias expresarlo») y
es evidente que, tanto Antistenes como quienes con ¢l sos-
tienen el principio de la imposibilidad de la predicacion fal-
sa, no hacen mas que llevar a sus ultimas consecuencias 16-
gicas las premisas de Parménides.

Estas son las dos teorias sobre la exactitud de los nom-
bres tal como aparecen formuladas en el Cratilo, asi como
las diferentes bases teoricas sobre las que podrian susten-
tarse.

¢)  La posicion de Socrates. - El pretender deducir de
qué lado estd Socrates en esta oposicion convencionalis-
mo/naturalismo, como se ha hecho, es sencillamente de-
senfocar el problema »’. Este es uno de los dialogos de Pla-
ton mas finos desde el punto de vista de la dialéctica socra-
tica, y si algo resulta evidente, es que Socrates se opone,
primero, a una teoria y, luego, a la otra con el tnico fin de

2 Cf. H. G. GADAMER, Verdad y Método, Salamanca, 1977.

24 Sobre la «tesis de Antistenes», cf. W. K. C. GUTHRIE, A Histo-
ry..., pags. 209 y sigs.

¥ En «Einleitung zur Ubersetzung des Kratylosy, en Platons Werke,
Berlin, 1855. Sobre los seguidores de este autor, cf. MERIDIER,
Platon..., pags. 44 y sigs.

%6 Asi opina G. S. KIRK, «The problem...», 230.

7 Cf. R. ROBINSON, «A Criticism of Plato's Cratylus», Phil. Revue
65 (1956), 324-341.
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desvelar sus contradicciones y peligros; para rechazar a las
dos, en tltimo término %,

Una vez que ha rechazado el convencionalismo de Her-
mogenes, por el peligro de sus implicaciones epistemolo-
gicas y por ser contrario a la admision, por parte de Her-
mogenes, de que los seres son en si y que se puede hablar
falsamente, Socrates parece tomar partido por el natura-
lismo. Pero, en realidad, toda su argumentacion a favor de
esta tesis se va a volver en contra al final del dialogo.

Comienza Socrates analizando etimoldgicamente el sig-
nificado de ciertos nombres propios -y luego comunesen un
clima general de ironia . Toda esta extensa seccion etimo-
logica, que ocupa mas de la mitad del didlogo, ha sido obje-
to de varias interpretaciones. Debido a su extension, algu-
nos comentaristas han visto en ella el objetivo ultimo del
dilogo *° y elogian la genialidad de algunas ideas. En ge-
neral, se basan en la «modernidad» de algunas ideas lin-
giiisticas que aparecen (evolucion fonética, préstamos lin-
giiisticos, etc.). Sin embargo, la mayoria son hechos dema-
siado obvios, y, sobre todo, Platon los ofrece como trucos
para manipular etimologicamente el material que Socrates
elige para su analisis. En realidad, lingiiisticamente hablan-
do, esta seccion no tiene valor alguno. La mayoria de las
etimologias son disparatadas, como Hermogenes y el mis-
mo Soécrates se encargan de decirnos mas o menos clara-
mente. Solamente un puflado son correctas y, aun €stas, son
simples aproximaciones de unas palabras con otras de su
misma raiz.

Debido al clima de ironia que envuelve toda esta seccion,
es probable que Socrates esté ridiculizando los pro-
cedimientos etimologicos de los sofistas en general, aunque
¢l alude mas concretamente a Prodico y Protagoras *'. Sin
embargo, esta ironia no se agota en si misma ni la finalidad
del Crdtilo es divertirnos *: el método etimologico, llevado
a sus ultimas consecuencias logicas, desemboca, en defini-

% A. Diés (apud. MERIDIER, Platon..., pag. 30) se refiere muy acer-
tadamente a este didlogo como una operacion de «déblaiement» de las
teorias lingiiisticas de su época.

*’ Cf. n. 46 al texto.

3% Asi, G. GROTE, Plato and other Companions of Socrates, Lon-
dres, 1865; D. Ross, «The date of Plato's Cratylus», Rev. Intern. Philos.
9 (1955), 187-96, y J. DERBOLAYV, Platon's Sprachphilosophie..., ant.
cit.

*! No tenemos, sin embargo, més datos que esta caricatura sobre los
procedimientos etimologicos de estos dos sofistas.

32 U. Von WILAMOWITZ llama al Crdtilo «ein lustiges Buch» en
Platon. Sein Leben und seine Werke, Berlin, 1959.
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tiva, en una teoria mimética del lenguaje y ésta, aunque al
final se revele insuficiente, es una original aportacion so-
cratico-platonica a la teoria lingiiistica. En efecto, segun és-
ta, el lenguaje tiene la misma funcioén -y funcionamiento-
que las demas artes imitativas, aunque su objeto ultimo sea
mucho mas serio: la esencia de las cosas. Ahora bien, si la
teoria naturalista nos ha llevado a la mimesis, ahora ésta se
vuelve contra aquélla -lo que pone de manifiesto, en grado
sumo, el alcance de la ironia socratica.

Cratilo, que ha aceptado el analisis etimologico y la teoria
de la mimesis, basada en la filosofia de Heraclito, se vera
forzado a admitir que todo ello es contradictorio con su
propia teoria del lenguaje. En este momento, Socrates pare-
ce, de nuevo, tomar partido por el convencionalismo. Sin
embargo, el didlogo no es una bagatela dialéctica, ni hay
que buscar -repito- de qué lado se queda Socrates, sopesan-
do cuidadosamente todas las afirmaciones que hace a lo
largo del mismo. Al final, lo que queda bien claro es la in-
tencion de Socrates de descalificar al lenguaje como medio
para acceder a la realidad, mediante el rechazo de dos teo-
rias que pretendian, cada una, constituir a €ste en el inico y
mas idoneo método para ello.

Finalmente, unas palabras sobre la posicion relativa del
Cratilo dentro de los dialogos de Platon. Es uno de los po-
cos dialogos sobre los que el acuerdo no es unanime, ni si-
quiera en lo que se refiere a su asignacion a uno de, los tres
grupos cronoloégicos establecidos por el método estilomé-
trico. El Cratilo no tiene alusiones directas ni indirectas a
hechos histéricos que pudieran fijar su terminus post quem,
y ha sido situado por diferentes filologos -en cada uno de
los tres mencionados grupos. Sin embargo, pese a los inten-
tos de M. Warburg, G. S. Kirk y D. J. Allan ** de relegarlo,
por diferentes razones, a una fecha tardia -o de la actitud
menos comprometida de J. Derbolav y L. E. Rose ** que lo
sithan en el periodo intermedio-, sigue teniendo mayor
aceptacion la opinion de C. Ritter que ya lo clasificé dentro
del primer grupo, entre Eutidemo y Fedon. Posteriormente,
H. von

Arnim, siguiendo la misma linea estadistica, aunque apo-
yandose mas prudentemente en el uso de formulas de répli-
ca afirmativa (nai, pany gé, pany mén oun), lo clasifica

33 En los trabajos citados de cada uno.

** Cf. .On Hypothesis in the Cratylus as an Indication of the Place of
the Dialogue un the Sequence of Dialogues., Phronesis 9 (1964), 114-
116.
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también, junto con Menon, Gorgias y Eutidemo, en el pri-
mer grupo. Esta misma opinién mantienen D. Ross y, mas
recientemente, J. V. Luce, y, aunque sacar conclusiones del
contenido de los didlogos se ha revelado peligroso desde
Schieiermacher, la inmadurez de la teoria de las formas, tal
como aqui se expone, o de la concepcion general del len-
guaje con respecto al Teeteto y Sofista, parecen apoyar esta
atribucion del Cratilo al primer grupo.

CRATILO
HERMOGENES, CRATILO, SOCRATES

HERMOGENES . - ;Quieres, entonces, que hagamos
participe también a Socrates de nuestra conversacion?
CRATILO 2. - Si te parece bien...

HERM. - Sécrates, aqui Cratilo afirma que cada uno de
los seres tiene el nombre exacto por naturaleza. No que sea
¢éste el nombre que imponen algunos llegando a un acuerdo
para nombrar y asigndndole una fraccion de su propia len-

384a

' Hijo de Hiponico y hermano de Callas (cf. n_21). Por el testimonio
de JENOFONTE (Mentorabilia 12, 48; 11 10, 3, y Banquete VIII 3) sa-
bemos que era uno de los intimos de Socrates: le instiga a que prepare
su discurso de defensa y asiste a los Gltimos momentos de la vida del
maestro. No se le conoce con certeza adscripcion a escuela o grupo fi-
losofico alguno. DIOGENES LAERCIO (III 6) le hace partidario de
Parménides, pero ello puede deberse a una polarizacion frente al hera-
clitismo de:Crétilo (cf. F. AST, Platons Leben und Schriften, Leipzig,
1816, et alii). Aqui se le presenta como un hombre de poca personali-
dad, aunque bien dispuesto y afable, en contraposicion a Cratilo. Sus
intervenciones se reducen a asentir a lo que dice Socrates, si bien algu-
na intervencion suya hace progresar notablemente el dialogo (cf., sobre
todo, 421e y n. 143).

? Personaje cuya realidad biografica es un tanto oscura. Tenemos so-
bre €l pocas noticias y, aun éstas, contradictorias o dificiles de conju-
gar: a) por este didlogo sabemos que sostiene simultaneamente la teoria
naturalista del lenguaje y la filosofia de Heraclito; b) que es joven (cf.
440d), de cardcter terco y de escasa valia intelectual; c)
ARISTOTELES (Metafisica 1010°7.15) dice que Cratilo habia renun-
ciado al lenguaje porque era un heracliteo radical y se limitaba a hacer
signos con las manos; d) ARISTOTELES (Metaf. 987a32 ss.) dice que
Platon fue synéthés «compaiiero» de Cratilo; el DIOGENES LAERCIO
(III 6) y PROCLO (In Platonis Cratylum Commentarii) dicen que Pla-
ton fue discipulo de Cratilo. - Pues bien, (e) se deriva probablemente (y
es interpretacion errénea) de (d), pero ademas, es dificil de conjugar
con (b). A su vez, (c) contradice -y es mas probable- que (a). Sobre el
problema de conjugar el naturalismo y heraclitismo de Cratilo, véase
Introduccion.

15



Cratilo

Platon

gua, sino que todos los hombres, tanto griegos como barba-
ros, tienen la misma exactitud en sus nombres. Asi que le
pregunto si su nombre, Cratilo, responde a la realidad, y
contesta que si. «;Y cudl es el de Socrates?», pregunté,
«Socratesy», me contestd. «;Entonces todos los otros hom-
bres tienen también el nombre que damos a cada uno?» Y
¢l dijo: «No, no. Tu nombre, al menos, no es Hermogenes
ni aunque te llame asi todo el mundo» °. Y cuando yo le
pregunto ardiendo en deseos de saber qué quiere decir, no
me aclara nada y se muestra irénico conmigo. Simula que
¢l lo tiene bien claro en su mente, como quien conoce el
asunto, y que si quisiera hablar claro haria que incluso yo lo
admitiera y dijera lo mismo que ¢l dice. Conque si fueras
capaz de interpretar de algun modo el oraculo de Cratilo,
con gusto te escucharia. O alin mejor: me resultaria ain
mas agradable saber qué opinas ti mismo sobre la exactitud
de los nombres -siempre que lo desees.

SOCRATES - Hermégenes, hijo de Hiponico, dice un an-
tiguo proverbio que es dificil saber como es lo bello. Y,
desde luego, el conocimiento de los nombres no resulta in-
significante. Claro, que si hubiera escuchado ya de labios
de Prodico * el curso de cincuenta dracmas que, segun éste,
es la base para la formacion del oyente sobre el tema, no
habria nada que impidiera que ti conocieras en este instan-
te la verdad sobre la exactitud de los nombres. Pero, hoy
por hoy, no he escuchado més que el de una dracma °. Por
consiguiente ignoro como serd la verdad sobre tan serio
asunto. Con todo, estoy dispuesto a investigarlo en comun

* Tanto Kratylos como Sokrdtés son nombres formados sobre el sus-
tantivo krdtos «dominio»; el de Socrates, ademas, presenta la raiz
*sawo que esta en la base de palabras de vario significado. - Hermogé-
nés significa «del linaje de Hermesy, y este nombre no le corresponde,
debido a sus dificultades pecuniarias (cf. 384c y 391 a) y, como él
mismo aflade mas tarde (cf. 408a), a su poca facilidad de palabra.

4 Célebre sofista, natural de Ceos, cuyo interés se centraba en el em-
pleo correcto de las palabras (cf. Eutidemo 277e) estableciendo los ras-
gos diferenciales de los sindnimos aparentes. En realidad, la exactitud
que ¢l propugna nada tiene que. ver con la orthotés que aqui se discute.
Socrates fue un gran admirador suyo y se piensa que su célebre diaire-
sis (cf. Carmides 163d, Protagoras 358a) puede haber influido en las
dicotomias socraticas (cf. W. C. K. GUTHRIE, 4 History o( Greek Phi-
losophy, pags. 223-25 y 27480, y C. J. CLASSEN, «The Study of Lan-
guage amongst Socrates Contemporaries, Proc. of the Afr. Class. As-
soc. [1959), 38).

* Podria querer decir que ha leido algtn libro de Prodico: una dracma
es el precio aproximado de un libro en esta época (cf. Apologia 26d) y
demasiado poco, incluso, para un curso reducido.
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contigo y con Cratilo. En cuanto a su afirmacion de que
Hermogenes no es tu verdadero nombre, sospecho -es un
decir- que esta chanceandose, pues tal vez piense que fraca-
sas una y otra vez en tu deseo de poseer riquezas. Es dificil,
como decia hace un instante, llegar al conocimiento de tales
temas, pero no queda mas remedio que ponerlos en el cen-
tro e indagar si es como ti dices o como dice Crétilo.

HERM. - Pues bien, Socrates, yo, pese a haber dialogado
a menudo con éste y con muchos otros, no soy capaz de
creerme que la exactitud de un nombre sea otra cosa que
pacto y consenso °. Creo yo, en efecto, que cualquiera que
sea el nombre que se le pone a alguien, éste es el nombre
exacto. Y que si, de nuevo, se le cambia por otro y ya no se
llama aquél -como solemos cambiarselo a los esclavos-, no
es menos exacto éste que le sustituye que el primero’. Y es
que no tiene cada uno su nombre por naturaleza alguna, si-
no por convencion y habito de quienes suelen poner nom-
bres. Ahora que si es de cualquier otra forma,.estoy dis-
puesto a enterarme y escucharlo no so6lo de labios de Crati-
lo, sino de cualquier otro.

SOC. - Hermobgenes, puede que, desde luego, digas algo
importante. Conque considerémoslo: ;aquello que se llama
a cada cosa es, segun tu, el nombre de cada cosa?

HERM. - Pienso que si.

SOC. - ;Tanto si se lo llama un particular ® como una
ciudad?

HERM. - Si.

SOC. - {Cémo, pues? Si yo nombro a cualquier ser..., por
ejemplo, si a lo que actualmente llamamos «hombre» lo
denomino «caballo» y a lo que ahora llamamos «caballo»
lo denomino «hombrey, ;su nombre serd hombre en gene-

® Hermogenes emplea una terminologia vaga, propia de quien no tie-
ne las ideas muy claras o expresa, no una teoria, sino un clima de opi-
nion. Aqui emplea synthéké y homologia, mas abajo, nomos y éthos. Cf.
Introd. Traduzco némos por «convenciony», en su valor mas general, y,
alguna vez, mas adelante, por «uso». Para nonmothétes empleo el tér-
mino cominmente admitido de «legislador» (cf. 389a).
7 Hay en el texto griego de todos los MSS. (salvo T) dos frases de idén-
tico contenido («no es menos exacto el segundo que el primero» y « no
es menos exacto éste que le sustituye que el primero»), de las cuales,
una es, sin duda, glosa de la otra. Contra la opinién general que admite
ambas como genuinas o que sigue a Bekker omitiendo (con el MS. T)
la segunda, nosotros preferimos suponer (con Baiter) que es la primera
la que no es auténtica.

¥ Aqui Socrates lleva a Hermégenes a una posicion de extremo in-
dividualismo, que no es la inicialmente expuesta (cf., también, el § e,
mas abajo). Sobre las razones de este proceder de Socrates, ver nuestra
Introd.
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ral y caballo en particular, e inversamente, hombre en par-
ticular y caballo en general? ;Es esto lo que quieres decir?

HERM. - Pienso que si.

SOC. - Prosigamos, pues. Dime ahora esto: ;hay algo a lo
que llamas «hablar con verdad» y «hablar con falsedad» °?

HERM. - Desde luego que si.

SOC. - ;Luego habria un discurso verdadero y otro falso?

HERM. - Desde luego.

SOC. - ;Acaso, pues, sera verdadero el que designa a los
seres como son, y falso el que los designa como no son?

HERM. - Si.

SOC. - (Entonces es posible designar mediante el dis-
curso a lo que es y a lo que no es?

HERM. - Desde luego.

SOC. - ;Y el discurso verdadero es acaso verdadero en su
totalidad y, en cambio, sus partes no son verdaderas?

HERM. - No, también lo son sus partes.

SOC. - ;Acaso sus partes grandes son verdaderas y las
pequefias no? ;O lo son todas?

HERM. - Todas, creo yo.

SOC. - ;Existe, pues, alguna parte del discurso 4 la que
puedas llamar mas pequefia que el nombre?

HERM. - No. Esta es la mas pequefia.

SOC. - Bien. ;Acaso el nombre del discurso verdadero
recibe una calificacion?

HERM. - Si.

SOC. -Verdadero, sin duda, como tu afirmas.

HERM. - Si.

SOC. -;Y la parte del falso es una falsedad?

HERM. - Asi lo afirmo.

SOC. -;Es posible, entonces, calificar al nombre de falso
y verdadero, si .también lo hacemos con el discurso? '°.

HERM. - ;Como no?

SOC. -;Acaso el nombre que cada uno atribuye a un ob-
jeto es el nombre de cada objeto?

? El principio de que se puede hablar falsamente, introducido aqui un
tanto bruscamente es, en realidad, el argumento més poderoso contra
ambas teorias. De ahi el interés, por parte de Socrates, de dejarlo senta-
do inmediatamente. Es un tema que reaparece en Eutidemo 286b, c y
Sofista 251a, b.

' Paralogismo sefialado por H. STEINTHAL, Geschichie der
Sprachwissenschaft be; den Griechen und Réntern, Berlin, 1961, pag.
86, y R. ROBINSON, «The Theory of names in Plato's Cratylusy», Phil.
Rev. 65 (1956), 328. Una frase puede ser falsa y todos sus nombres
verdaderos. Platon no habia llegado a descubrir (o lo silencia por el in-
terés de la argumentacion) que la frase constituye una unidad superior y
no una mera suma de sus partes (cf. GUTHRIE, A History..., pag. 213).
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HERM. - Si.

SOC. - ;Entonces también cuantos se atribuyan a cada
objeto, todos ellos seran sus nombres y en el momento en
que se les atribuye?

HERM. - Yo desde luego, Socrates, no conozco para el
nombre otra exactitud que ésta: el que yo pueda dar a cada
cosa un nombre, el que yo haya dispuesto, y que ti puedas
darle otro, el que, a tu vez, dispongas. De esta forma veo
que también en cada una de las ciudades hay nombres dis-
tintos para los mismos objetos: tanto para unos griegos a di-
ferencia de otros, como para los griegos a diferencia de los
barbaros.

SOC. - jVaya! Veamos entonces, Hermogenes, si tam-
bién te parece que sucede asi con los seres: que su esencia
es distinta para cada individuo como mantenia Protagoras '’
al decir que «el hombre es la medida de todas las cosas»
(en el sentido, sin duda, de que tal como me parecen a mi
las cosas, asi son para mi, y tal como te parecen a ti, asi son
para ti), o si crees que los seres tienen una cierta consisten-
cia en su propia esencia.

HERM. - Ya en otra ocasion, Soécrates, me dejé arrastrar
por la incertidumbre a lo que afirma Protagoras. Pero no
me parece que sea asi del todo.

SOC. - (Y qué? ;También te has dejado arrastrar a la
creencia de que no existe en absoluto ningiin hombre vil?

HERM. - No, no, por Zeus! Més bien lo he experimen-
tado muchas veces, hasta el punto de creer que hay algunos
hombres completamente viles y en niumero elevado.

SOC. - (Y qué? ;Nunca te ha parecido que hay hombres
completamente buenos?

HERM. - Si, muy pocos.

SOC. -;Luego te ha parecido que los hay?

HERM. - Si, si.

SOC. -;Cémo, entonces; formulas esto? ;Acaso que los
completamente buenos son completamente sensatos y los
completamente viles completamente insensatos?

' Es el sofista de Abdera, blanco de los ataques platonicos en varios
dialogos (especialmente, el que lleva su nombre, pero cf., también, Tee-
teto 152 ss.). La cita es el célebre comienzo de su obra Aletheia «La
Verdady (cf., mas abajo, la alusion a ésta). Aunque esta frase, fuera de
todo contexto, ha sido objeto de multiples interpretaciones (cf.
GUTHRIE, ibid., pags. 181-191), es evidente que lo que pretendia el
sofista es negar validez objetiva al conocimiento. Otra cosa muy distin-
ta es que de su epistemologia individualista se pueda deducir una teoria
de la orthoépeia como la que mantiene Hermogenes. Ver nuestra In-
trod.
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HERM. - Tal me parece.

SOC. -¢Entonces es posible que unos seamos sensatos y
otros insensatos, si Protdgoras dijo la verdad y la verdad es
que, tal como a cada uno le parecen las cosas, asi son?

HERM. - De ninguna manera.

SOC. - Esta es, al menos, tu firme creencia: que si existen
la sensatez y la insensatez, no es en absoluto posible que
Protagoras dijera la verdad. Pues, en realidad, uno no seria
mas sensato que otro si lo que a cada uno le parece es la
verdad para cada uno.

HERM. - Eso es.

SOC. -Pero tampoco, creo yo, piensas con Eutidemo
que todo es igual para todos al mismo tiempo y en todo
momento. Pues en este caso tampoco serian unos buenos y
otros viles, si la virtud y el vicio fueran iguales para todos y
en todo momento.

HERM. - Es verdad lo que dices.

SOC. - Por consiguiente, si ni todo es para todos igual al
mismo tiempo y en todo momento, ni tampoco cada uno de
los seres es distinto para cada individuo, es evidente que las
cosas poseen un ser propio consistente. No tienen relacion
ni dependencia con nosotros ni se dejan arrastrar arriba y
abajo por obra de nuestra imaginacion, sino que son en si y
con relacion a su propio ser conforme a su naturaleza .

HERM. - Me parece, Sdcrates, que es asi.

SOC. - ;Acaso, entonces, los seres son asi por naturaleza
y las acciones, en cambio, no son de la misma forma? ;O es
que las acciones, también ellas, no constituyen una cierta
especie dentro de los seres?

HERM. - jClaro que si, también ellas!

SOC. - Luego las acciones se realizan conforme a su pro-
pia naturaleza y no conforme a nuestra opinion. Por ejem-
plo: si intentamos cortar uno de los seres, ;acaso habremos
de cortar cada cosa tal como queramos y con el instrumento
que queramos? ;O si deseamos cortar cada cosa conforme a
la naturaleza del cortar y ser cortado y con el instrumento
que le es natural, cortaremos con éxito y lo haremos recta-
mente, y, por el contrario, si lo hacemos contra la naturale-
za, fracasaremos y no conseguiremos nada?

HERM. - Creo que de esta forma.

12

2 Con su hermano Dionisodoro, es el protagonista del dialogo que
lleva su nombre. La tesis que aqui se le atribuye es formulada alli de
forma diferente: .todos los hombres, dijo €I, lo saben todo si saben una
sola cosa- (Eutidemo 294a, cf. también 296c¢).

" Otro principio que se esboza, aqui, en contra de Hermogenes y se
repetira, al final, del didlogo (cf. 439¢-440) en contra de Cratilo.
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SOC. - (Por ende, si también intentamos quemar algo,
habra que quemarlo no conforme a cualquier opinion, sino
conforme a la correcta? ;Y ésta es como cada cosa tiene
que ser quemada y quemar y con el instrumento apropiado
por naturaleza?

HERM. - Eso es.

SOC. - ;Y no sera lo demas de esta forma?

HERM. - Desde luego.

SOC. - Pues bien, jacaso el hablar no es también una en-
tre las acciones?

HERM. - Si.

SOC. - Entonces, acaso si uno habla como le parece que
hay que hablar lo hard correctamente hablando asi, o lo
hara con mas éxito si habla como es natural que las cosas
hablen y sean habladas y con su instrumento natural, y, en
caso contrario, fracasard y no conseguira nada?

HERM. - Me parece tal como dices.

SOC. - ;Y el nombrar no es una parte del hablar? Pues
sin duda la gente habla nombrando.

HERM. - Desde luego que si.

SOC. - {Luego también el nombrar es una accion, si, en
verdad, el hablar era una accion en relacion con las cosas?

HERM. - Si.

SOC. -.Y nos resultaba evidente que las acciones no te-
nian relacién con nosotros, sino que poseian una naturaleza
suya propia?

HERM. -Asi es.

SOC. - {Luego también habra que nombrar como es natu-
ral que las cosas nombren y sean nombradas y con su ins-
trumento natural, y no como nosotros queramos, si €s que
va a haber algun acuerdo en lo antes dicho? Y, en tal caso,
tendremos €xito y nombraremos, y, en caso contrario, no?

HERM. - Claro.

SOC. - Veamos, pues. ;Lo que teniamos que cortar de-
ciamos que habia que cortarlo con algo?

HERM. - Si.

SOC. - ;Y lo que habia que tejer habia que tejerlo con al-
g0? ;Y lo que habia que taladrar, habia que taladrarlo con
algo?

HERM. - Desde luego.

SOC. - Y, entonces, lo que habia que nombrar, habia
que nombrarlo con algo?

HERM. -Asi es.

SOC. - ;Y qué seria aquello con lo que habria que tala-
drar?

HERM. - El taladro.
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SOC. -.Y qué, aquello con lo que habria que tejer?

HERM. - La lanzadera.

SOC. - ;Y qué, aquello con lo que habria que nombrar?

HERM. - El nombre.

SOC. - Dices bien. Luego también el nombre es un cierto
instrumento.

HERM. - Desde luego.

SOC.-Entonces, si yo preguntara «;qué instrumento es la
lanzadera?», ;no es aquello con lo que tejemos?

HERM. - Si.

SOC. - Y cuando tejemos *, ;qué hacemos? ;No sepa-
ramos la trama de la urdimbre cuando se hallan entremez-
cladas?

HERM. - Si.

SOC. - ;Acaso también sobre el taladro podras decir lo
mismo que sobre los demas objetos?

HERM. - Desde luego.

SOC. -Ahora bien, ;puedes decir lo mismo también sobre
el nombre? ;Qué hacemos cuando nombramos con el nom-
bre en calidad de instrumento?

HERM. - No s¢ decirte.

SOC. - {Acaso, en realidad, no nos ensefiamos algo re-
ciprocamente y distinguimos las cosas tal como son?

HERM. - Desde luego.

SOC. - Entonces el nombre es un cierto instrumento para
ensefar y distinguir la esencia, como la lanzadera lo es del
tejido.

HERM. - Si.

SOC. - ;La lanzadera es para tejer?

HERM. - ;Como no?

SOC. - Por consiguiente, un tejedor se servira bien de la
lanzadera -y «bien» quiere decir «conforme al oficio de te-
jer»-. Por su parte, un ensefiante "~ se servird bien '® del
nombre -y «bien» quiere decir «conforme al oficio de ense-
far.

HERM. - Si.

" En gr. kerkizein, lit. «manejarla kerkis (lanzadera)», aunque aqui
con el sentido restringido de «separar la trama de la urdimbre». Socra-
tes se refiere especificamente a esta actividad del tejedor porque tam-
bién con «el nombre... distinguimos las cosas» (cf. 388b). De todas las
actividades artesanales que se comparan con la de nombrar, la mas ade-
cuada es, precisamente, la de «destramary.

15 Traducimos diddskalos por «ensefiante, no sin fastidio, al objeto de
conservar el paralelismo de los esquemas etimoldgicos.

' Aceptamos la conjetura kalds «bien» de un corrector del MS. Cois-
linianus. Puede haber caido facilmente por haplografia.
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SOC. -;De quién es la obra de la que se servira bien el te-
jedor cuando se sirva de la lanzadera?

HERM. - Del carpintero.

SOC. - ;De cualquier carpintero, o del que conoce el ofi-
cio?

HERM. - Del que conoce el oficio.

SOC. - ;Y de quién es la obra de la que se servira bien el
taladrador cuando se sirva del taladro?

HERM. - Del herrero.

SOC. - Ahora bien, ;de cualquier herrero, o del que co-
noce el oficio?

HERM. - Del que conoce el oficio.

SOC. - Bien. ;Y de quién es la obra de la que se servira el
ensefiante cuando se sirva del nombre?

HERM. - Tampoco sé decirte eso.

SOC. - ;Tampoco puedes decirme, al menos, quién nos
proporciona los nombres de los que nos servimos?

HERM. - Ciertamente, no.

SOC. - ¢No crees tii que quien nos los proporciona es el
uso 72

HERM. -Asi parece.

SOC. - ;Entonces el ensefiante se servira de la obra del
legislador cuando se sirva del nombre?

HERM. - Creo que si.

SOC. -;Y crees ti que cualquier hombre es legislador?
(O el que conoce el oficio?

HERM. - El que conoce el oficio.

SOC. - Por consiguiente, Hermodgenes, no es cosa de
cualquier hombre el imponer nombres, sino de un «nomi-
nador». Y éste es, segun parece, el legislador, el cual, desde
luego, es entre los hombres el mas escaso de los artesanos.

HERM. - Tal parece.

SOC. - Prosigamos, pues. Considera en qué se fija el le-
gislador para imponer los nombres; y parte, en tu examen,
de lo que antes dijimos. jEn qué se fija el carpintero para

"7 Por mucho énfasis que se ponga en soi, es evidente que también
Sécrates se pone aqui del lado del «uso» (némos) con la idea de intro-
ducir en seguida la figura del « legislador» (nomothétés). Se ha discuti-
do mucho sobre la identidad del legislador de los nombres o «nomina-
dor» (especialmente, si se trata de un individuo, y éste sobrehumano, o
una colectividad, primitiva o no). Sécrates se refiere a €1, unas veces,
en singular y, otras, en plural, aunque -eso si- niega claramente (cf.
438c) que sea un personaje divino. De hecho, es una figura que surge
del proceso refutativo de la teoria convencionalista y sera el ltimo re-
ducto del que Socrates va a desalojar a Cratilo.
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fabricar la lanzadera? ;No sera en lo que es tal como para
tejer por naturaleza? '®.

HERM. - Desde luego.

SOC. - (Y qué? Si se le rompe la lanzadera mientras la
fabrica, ;volvera a fabricar otra fijandose en la que esta ro-
ta, o en aquella forma conforme a la cual ya fabricaba la
que rompid?

HERM. - En esta ultima, creo yo.

SOC. - ;Tendriamos entonces todo el derecho de llamarla
«la lanzadera en si»?

HERM. - Asi lo creo yo.

SOC. - Por consiguiente, cuando se precise fabricar una
lanzadera para un manto fino o grueso, de lino o de lana, o
de cualquier otra calidad, ;han de tener todas la forma de
lanzadera y hay que aplicar a cada instrumento '* la forma
natural que es mejor para cada objeto?

HERM. - Si.

SOC. - Y lo mismo, por supuesto, en lo que respecta a los
demas instrumentos: hay que encontrar la forma de instru-
mento adecuada por naturaleza para cada cosa y aplicarla a
la materia de la que se fabrica el instrumento; pero no como
uno quiera, sino como es natural. Pues hay que saber apli-
car al hierro, segiin parece, la forma de taladro naturalmen-
te apropiada para cada objeto.

HERM. - Por supuesto.

SOC. - Y a la madera la forma de lanzadera naturalmente
apropiada para cada objeto.

HERM. - Eso es.

SOC. - Y es que, segun parece, a cada forma de tejido i le
corresponde por naturaleza una lanzadera, etc.

HERM. - Si.

SOC. - ;Entonces, excelente amigo, también nuestro le-
gislador tiene que saber aplicar a los sonidos y a las silabas
el nombre naturalmente adecuado para cada objeto? ;Tiene
que fijarse en lo que es el nombre en si para formar e im-

390a

18 Esbozo de la teoria de las Ideas, aan en fase tentativa: el 1éxico no
esta fijado del todo y el sentido ultimo no se ve muy claro. Segiin
GRUBE, El pensamiento de Platon, Madrid, 1973, pags. 38-39, aqui el
eidos de la lanzadera seria «el conjunto de sus propiedades esenciales
tal como lo ve (blépei) el carpintero». Ya no es « lo que una cosa pare-
ce, sino aquello a lo que una lanzadera se parece... y ‘ver’ se transforma
de actividad fisica en mental». Cf. también, B. CALVERT, «Forms and
Flux in Plato’s Cratylusy», Phromesis 15 (1970), 26-47, y J. V. LUCE,
«The Theory of Ideas in the Cratylusy, ibid, 10 (1965), 21-36.

"% En este pasaje hemos traducido érgon «obray por «instrumento» y
organon «instrumento» por «forma del instrumento» (asi como trypa-
non «la forma del taladroy, etc.), con el fin de evitar la confusion que se
originaria de una traduccion literal.
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poner todos los nombres, si es que quiere ser un legitimo
impositor de nombres? Y si cada legislador no opera sobre
las mismas silabas, no hay que ignorar esto: tampoco todos
los herreros operan sobre el mismo hierro cuando fabrican
el mismo instrumento con el mismo fin 2O; sin embargo,
mientras apliquen la misma forma, aunque sea en otro hie-
rro, el instrumento sera correcto por mas que se haga aqui o
en tierra barbara. {No es asi?

HERM. - Desde luego.

SOC. - ;Pensaras, entonces, que tanto el legislador de
aqui como el de los barbaros, mientras apliquen la forma
del nombre que conviene a cada uno en cualquier tipo de
silabas..., pensaras que el legislador de aqui no es peor que
el de cualquier otro sitio?

HERM. - Desde luego.

SOC. - Pues bien, ;quién es el que va a juzgar si se en-
cuentra en cualquier clase de madera la forma adecuada de
lanzadera: el fabricante, el carpintero o el que la va a utili-
zar, el tejedor?

HERM. - Es més razonable, Socrates, que sea el que la va
a utilizar.

SOC. -;Y quién es el que va a utilizar la obra del fa-
bricante de liras?, ;no es acaso el que tiene la habilidad de
dirigir mejor al operario y juzgar si, una vez fabricada, esta
bien fabricada o no?

HERM. - Desde luego.

SOC. - ;Y quién es?

HERM. - El citarista.

SOC. - ;Y quién con el constructor de navios?

HERM. - El piloto.

SOC. - ;Y quién podria dirigir mejor la obra del legis-
lador y juzgarla, una vez realizada, tanto aqui como entre
los barbaros? ;No sera el que la va a utilizar?

HERM. - Si.

SOC. -.Y no es éste el que sabe preguntar?

HERM. - Desde luego.

SOC. -;Y también responder?

HERM. - Si.

SOC. - ;Y al que sabe preguntar y responder lo llamas ta
otra cosa que dialéctico?

HERM. - No, eso mismo.

2 F. HORN (Platonstudien, Viena, 1904, pags. 29-30) ve aqui, creo
que sin razon, otro paralogismo: los herreros operan sobre diferentes
trozos del mismo material, pero las silabas de dnthropos y homo, por
ejemplo, son materiales diferentes.
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SOC. - Por consiguiente, la obra del carpintero es cons-
truir un timon bajo la direccion del piloto, si es que ha de
ser bueno el timon.

HERM. - jClaro!

SOC. - Y la del legislador, seglin parece, construir el
nombre bajo la direccion del dialéctico, si es que los nom-
bres han de estar bien puestos.

HERM. - Eso es.

SOC. - Puede entonces, Hermdgenes, que no sea banal,
como tu crees, la imposicion de nombres, ni obra de hom-
bres vulgares o de cualesquiera hombres. Conque Cratilo
tiene razon cuando afirma que las cosas tienen el nombre
por naturaleza y que el artesano de los nombres no es cual-
quiera, sino solo aquel que se fija en el nombre que cada
cosa tiene por naturaleza y es capaz de aplicar su forma
tanto a las letras como a las silabas.

HERM. - No sé, Sécrates, como habré de oponerme a lo
que dices. Con todo, quiza no sea facil dejarse convencer
tan de repente. Creo que me convencerias mejor, si me
mostraras cudl es la exactitud natural del nombre que tu
sostienes.

SOC. - Yo, por mi parte, mi feliz Hermogenes, no sos-
tengo ninguna. Sin duda has olvidado lo que te dije poco
antes, que no sabia pero lo indagaria contigo. Y ahora de
nuestra indagacion, la tuya y la mia, resulta ya claro, contra
nuestra primera idea, por lo menos esto: que el nombre tie-
ne por naturaleza una cierta exactitud y que no es obra de
cualquier hombre el saber imponerlo bien a cualquier cosa.
(No es asi?

HERM. - Desde luego.

SOC. - Entonces hay que investigar lo que sigue a esto -si
es que en verdad tienes ansias de saberlo-: qué clase de
exactitud serd la suya.

HERM. - Pues claro que ardo en deseos de saberlo!
SOC. - Investigalo, entonces.

HERM. - ;Y como hay que investigarlo?

SOC. - La maés rigurosa investigacion, amigo mio, se
hace en compania de los que saben, pagandoles dinero y
dandoles las gracias. Y éstos son los sofistas, a quienes
también tu hermano Calias *' ha pagado mucho dinero y

*! Hijo de Hipénico y hermano de Hermogenes. Es el hombre mas ri-
co de Atenas («su casa es la mas grande v prospera de la ciudad», Pro-
tagoras 337d), amigo de los sofistas y, especialmente, de Protagoras,
de quien Platon le llama «administrador. en Teeteto 165a. En su casa se
celebraban frecuentes reuniones (cf. el didlogo Protagoras) y banquetes
con los sofistas (cf. el Banquete de Jenofonte).
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tiene fama de sabio. Como tu no dispones de los bienes pa-
ternos, has de instar a tu hermano y rogarle que te ensefie a
ti la exactitud que, sobre tal asunto, ¢l ha aprendido de Pro-
tagoras.

HERM. - Extrafia seria, ciertamente, Socrates, esta su-
plica, si rechazo por completo La Verdad de Protagoras * y
estimo como si valieran algo las afirmaciones de tal verdad.

SOC. - Pues si tampoco esto te satisface, habra que
aprenderlo de Homero y los demas poetas.

HERM. - ;Y qué dice Homero sobre los nombres, So-
crates, y donde?

SOC. - En muchos pasajes. Los mas grandiosos y bellos
son aquellos en los que distingue los nombres que dan a los
mismos objetos los hombres y los dioses. {Es que no crees
que dice algo magnifico y maravilloso en estos pasajes so-
bre la exactitud de los nombres? Pues desde luego es evi-
dente que los dioses, al menos, aplican con exactitud los
nombres que son por naturaleza. ;O no lo crees ti asi?

HERM. - Bien s¢ yo que si les dan un nombre, éste es
exacto. ;Pero a cuales te refieres?

SOC. - (No sabes que sobre el rio de Troya, el que sos-
tuvo combate singular con Hefesto, dice Homero:

al que los dioses llaman Janto y los hambres Escamandro?
23

HERM. - Si, Si.

SOC. - ;Pues qué? ;No consideras cosa seria el conocer
por qué motivo es mas exacto llamar Xanthos a este rio que
Skamandros? Y, si quieres, sobre el ave de la que dice:

los dioses la llaman «chalkis» y los hombres «kymindisy™*

(consideras banal el saber cuanto mas exacto es dar a esta
ave el nombre de chalkis que el de kymindis? ;O el de Ba-
tiea y Myrine *, y tantos otros de éste y otros poetas?
Puede que éstos sean demasiado grandiosos para que los
descubramos con nuestras solas fuerzas; pero mas propio
de hombres, seglin creo, y mas facil es distinguir, sobre los
nombres que atribuye al hijo de Héctor -Skamdndrios y

2Cfn. 11

 Cf. Iliada XX 74.

# Ibid. XXIV 291. Es una especie de buho.

% Ibid. 11 813-14. Altozano escarpado frente a Troya.
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Astydnax °-, qué clase de exactitud dice que tienen. Pues
conoces, sin duda, los pasajes en que aparecen estos versos
a los que me refiero.

HERM. - Desde luego.

SOC. -;Cual de los dos nombres -Astydnax o Ska-
mandrios- crees ti que considera Homero mas exacto para
el nifio?

HERM. - No sé¢ decirte.

SOC. - Considéralo entonces de esta manera: si alguien te
preguntara «/quién crees tu que aplica los nombres con
mas exactitud, los mas sensatos o los mas insensatos?...»

HERM. - jEvidentemente replicaria que los mas sensatos!

SOC. - Ahora bien, /quiénes crees que son mas sensatos
en una ciudad, las mujeres o los hombres, para referirnos en
general al sexo?

HERM. - Los hombres.

SOC. - ;Y no sabes que Homero dice que eran los troya-
nos quienes llamaban Astyanax al hijo de Héctor, mientras
que, evidentemente, las mujeres lo llamaban Skanidndrios -
puesto que los hombres le daban el nombre de Astyanax *'?

HERM. -Asi parece.

SOC. - ;Acaso también Homero consideraba a los tro-
yanos mas sensatos que a sus mujeres?

HERM. - Pienso yo que si.

SOC. -;Estimaba entonces que Astydnax era para el nifio
un nombre mas exacto que Skanzandrios?

HERM. - ;Claro!

SOC. - Examinemos entonces por qué. ;Es que no ex-
plica estupendamente el por qué? Dice, en efecto:

s6lo él les defendia la ciudad y los largos niuros .

% A partir de ahora solo apareceran transliterados los nombres pro-
pios cuando vayan a ser objeto de andlisis etimologico. En el resto de
los casos apareceran transcritos segun las normas habituales.

7 Es cierto que, en Iliada XXII 306, HOMERO dice que los troyanos
le llaman Astianacte, pero nunca dice como le llamaban las troyanas.
Sin embargo, si afirma que su padre, Hector, le llamaba Escamandrio
(VI 402). Con tan rebuscado y poco honesto razonamiento, puede Pla-
ton estar ironizando sobre la forma en que procedian los sofistas en sus
etimologias.

28 Cf. Iliada XX 507. Los MSS. ofrecen éryso y polin. El cambio
éryso por éryto se explica facilmente (en el pasaje citado, Andromaca
se dirige a Astianacte); el cambio de pdlin por pylas lo admite NAUCK
en su edicion de la Iliada, pero es posiblemente erroneo. Se sabe que
Platon citaba a menudo de memoria.
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Por ello, pues, es exacto, segun parece, llamar al hijo del
salvador «soberano de la ciudad» (4stydnax) que su padre
mantenia a salvo, segiin afirma Homero.

HERM. -Me parece evidente.

SOC. - ;Y por qué asi? Pues yo mismo no lo entiendo del
todo, Hermogenes. ;Lo entiendes ta?

HERM. - jNo, por Zeus! ;Yo, no!

SOC. - ;Pero acaso, buen amigo, fue Homero quien im-
puso a Héctor su nombre?

HERM. - ;Y qué?

SOC. - Para mi que también éste tiene una cierta se-
mejanza con Astyanax y que estos nombres parecen grie-
gos. Pues Anax y Héctor * significan casi lo mismo, uno y
otro son nombres de rey: en efecto, si uno es «sefior»
(anax) de algo, también es, sin duda, su «duefio» (héktor).
Es evidente que lo domina, lo posee y lo «tiene» (échei).
(O crees que digo naderias y que me engaio al pensar que
estoy palpando la huella, por asi decirlo, de la opiniéon de
Homero sobre la exactitud de los nombres?

HERM. - jNo, por Zeus! No me parece que te pase eso,
sino que tal vez estés alcanzando algo.

SOC. - Al menos es justo, segun se me pinta, llamar leén
al fruto del ledn y caballo al fruto del caballo *°. De ningan
modo me refiero a si de un caballo nace, como monstruo,
un ser distinto de un caballo. Me estoy refiriendo a aquello
que es fruto de la generacion natural. Si un caballo engen-
dra contra natura un ternero, que es, por naturaleza, fruto de
un toro, no hay que llamarlo potro, sino ternero. Tampoco,
pienso yo, si de un hombre nace lo que no es fruto de hom-
bre, hay que llamar hombre a este fruto. Y lo mismo sucede
con los arboles y con todo lo demaés. ;O no eres de mi opi-
nién?

HERM. - Soy de tu opinion.

¥ Estas dos etimologias son correctas. Iremos sefialando en nota a
pie de pagina las que lo son. En realidad, no pasan de una veintena en-
tre mas de ciento veinticinco y, alin asi, son «falsas etimologias», es
decir, suelen consistir en relacionar una palabra con otra de su misma
raiz. El resto es pura fantasia (cf. L. MERIDIER, Platon, Ouvres Com-
plétes, vol. V, 2. parte: Cratyle, Paris, 1950, Introduccidn, pags. 18 y
sigs.).

3 MERIDIER (ibid., pag. 16) sefiala la inconsistencia de este pasaje.
Hay dos principios que se contradicen: a) un hijo debe recibir el nom-
bre de su padre (lo cual, desde luego, deja sin justificar el de éste); b)
en casos de filiacion antinatural, la nominacion se debe hacer segln el
género. Es decir, de hecho la unica nominacién justa en todos los casos
es esta ultima. Pero es mas: después de analizar, a continuacion, la eti-
mologia de algunos miembros de la familia de los Tantalidas, donde
aln gravita vagamente este principio, luego lo abandona por completo.
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SOC. - Dices bien. Vigilame, pues, no vaya a inducirte a
error de alguna forma. Y es que, por la misma cuenta, si de
un rey nace un retofio, hay que llamarlo rey. Nada importa
que sean unas u otras las letras que expresan el mismo sig-
nificado; ni tampoco que se afiada o suprima una letra con
tal que siga siendo dominante la esencia de la cosa que se
manifiesta en el nombre. *'

HERM. - ;Qué quieres decir con esto?

SOC. -Nada complicado. Tu sabes que a los elementos™”
les damos nombre sin que pronunciemos los elementos
mismos, excepto en el caso de cuatro: lae, lau, laoylao
33 En cambio, a los demas, ya sean vocales o consonan-
tes™, sabes que les afiadimos otras letras para pronunciarlos
convirtiéndolos en nombres. Pero, con tal que le imponga-
mos manifiestamente la potencia suya, sera correcto darle
el nombre que nos lo va a designar. Por ejemplo, la beta: ya
ves que, pese a afiadir e, ¢ y @, nada impide manifestar con
el nombre completo la naturaleza de aquel elemento tal
como lo queria el legislador. jAsi de sabio fue para impo-
ner bien los nombres a las letras!

HERM. - Creo que tienes razon.

SOC. -;Entonces nos haremos la misma cuenta también
en el caso del rey? En efecto, de un rey procedera un rey,
de un bueno uno bueno, de un bello uno bello e, igualmen-
te, en todos los demas casos: de cada raza nacera un pro-
ducto semejante, siempre que no surja un monstruo. Y
habra que darles los mismos nombres. Podemos engalanar-
los con las silabas hasta el punto de que a un profano pueda
parecerle que los mismos seres son distintos entre si. Lo
mismo que a nosotros nos parecen distintos, siendo los
mismos, los farmacos de los médicos cuando estan variados

3! Es la primera vez que Socrates introduce esta idea, que repetira
continuamente (cf. 399a, 404e, 405¢, 407c, 408b, 409c, 412e¢, etc.) has-
ta que la teoria de la mimesis la ponga en entredicho. Algunos comen-
taristas (cf. nuestra Introduccion) elogian la sagacidad lingiiistica de
Platon por intuir la realidad del cambio fonético. Pero ello no exige una
gran reflexion y -ademas- Sécrates lo aduce para justificar las fantasti-
cas etimologias que vienen a continuacion.

32 En gr. stoicheia: se refiere a los fonemas o, mejor dicho, las letras
del alfabeto. Sobre la concepcion «grafica» del lenguaje que impregna
todo el didlogo y que ha sido objeto de critica, cf. n. 157.

33 Efectivamente, los nombres epsilon, ypsilon, omicron y démega da-
tan de época bizantina, aunque ya hay indicaciones en HERODIANO,
Partitiones 162.

3 Lit. «sonorosy o «mudos». En 424c, afiade una tercera categoria, la
de los que «no son sonoros pero tampoco mudos» o sea, las sonantes.
Cf. n. 148.
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observa la virtud de los farmacos, le parecen los mismos y
no se deja impresionar por los elementos anadidos-, de la
misma forma, quizas, también el experto en nombres ob-
serva su virtud y no se deja impresionar si se afade una le-
tra, se transmuta o se suprime, o bien si la virtud del nom-
bre reside en otras letras completamente diferentes. Lo
mismo que -como deciamo hace un momento- Astyanax y
Héktor no tienen ninguna letra en comun, salvo la ¢, y, sin
embargo, significan lo mismo.

Aun mas: ;qué letra tiene en comun con éstos archépolis?
Y, sin embargo, significa lo mismo. Hay otros muchos
nombres que no significan otra cosa que «rey» y otros, a su
vez, que significan «general», como, por ejemplo, Agis, Po-
lémarchos y Eupélemos . Y otros, en relacion con la me-
dicina: latroklés y Akesimbrotos *°.

Conque puede que hallaramos otros muchos nombres que
difieren en silabas y letras, pero dicen lo mismo en lo que
toca a su virtud. ;Te parece asi o no?

HERM. - Desde luego que si.

SOC. - Pues bien, a los seres que nacen conforme a na-
turaleza habra que darles los mismos nombres.

HERM. - Desde luego.

SOC. -;Y qué hariamos con los que nacen contra natura,
los que se originan bajo la forma de monstruos? Por ejem-
plo, si de un hombre bueno y piadoso nace un impio *’...
(no es cierto, como deciamos antes, que si un caballo tenia
un engendro de bovino, no debia llevar el nombre del pa-
dre, sino el de la raza a la que pertenece?

HERM. - Desde luego.

SOC. - Luego también al impio que nace del piadoso
habré que asignarle el nombre de su estirpe.

HERM. - Eso es.

SOC. - No el de Thedphilos ni el de Mn&sitheos ** ni nin-
guno por el estilo, sino el que significa lo contrario a éstos -
si es que en verdad los nombres participan de la exactitud.

HERM. - Nada mas justo, Socrates.

SOC. - Lo mismo que el de Oréstés, Hermogenes, es po-
sible que esté bien puesto, ya fuera la casualidad, o algiin

33 Archépolis es «El que gobierna la ciudady; Agis, «Conductor»; Po-
lémarchos, «Jefe de guerra», y Eupélemos, «Valiente en la guerray.

36 Jatrokles es «Famoso curadory, y Akesimbrotos, «Curador de los
mortalesy.

37 Anacoluto que queda resuelto en la siguiente intervencion de So6-
crates.

¥ Thedphilos es «Protegido de los dioses», y Mnésitheos, «El que
piensa en los dioses».
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poeta quien le diera nombre poniendo de relieve con éste lo
feroz de su natural, asi como su cardcter salvaje y «mon-
taraz» (oreinds) >’

HERM. - Asi parece, Socrates.

SOC. - También parece que su padre tiene el nombre con-
forme a naturaleza.

HERM. - Claro.

SOC. - En efecto, puede que Agamémnaon sea el individuo
capaz de llevar hasta el final sus decisiones, asi como de
aguantar a fuerza de valor y poner término a sus designios.
Y prueba de ello es la permanencia y tenacidad de su ejér-
cito en Troya. Asi pues, el nombre de Agamémnon significa
que este hombre es «admirable» (agastos) por su «perseve-
ranciay (epimoné).

Quiza también Atrets sea exacto, pues su asesinato de
Crisipo *° y las atrocidades tan grandes *' que cometié con
Tiestes son hechos dignos todos de castigo y «funestos»
(atéra) para la virtud. En realidad, la derivacion de su nom-
bre peca un poco de desviacion u oscuridad para no revelar
a todo el mundo la naturaleza de este hombre. Pero a cuan-
tos han oido lo suficiente sobre los nombres, el de Atreo les
revela claramente lo que quiere significar. En efecto, su
nombre esta bien puesto por todo: por lo. «implacable»
(ateirés), lo «audazy (atreston) y lo «funesto» (atéron).

Creo que también a Pélops le viene el nombre a medida,
pues éste significa que quien ve lo de cerca es digno de tal
apelacion.

HERM. - ;Como, pues?

SOC. - Por ejemplo, se alega de algin modo contra este
hombre que, en el asesinato de Mirtilo *, fue incapaz de
adivinar o prever nada de lo que iba a afectar, en el futuro,
a toda su estirpe -de todo el infortunio que la colmo-, por
ver solo lo que tenia «cerca» (esto significa pélas) y lo
momentaneo, cuando ansiaba conseguir por cualquier me-
dio la boda con Hipodamia.

%% Etimologia correcta.

% Seglin una rama de la leyenda, Atreo y Tiestes, instigados por su
madre Hipodamia, mataron a su hermanastro Crisipo a fin de que éste
no les desposeyera de la herencia. Seglin otra rama, Layo se enamor6
de Crisipo, lo rapt6 y éste se suicidd por verglienza. Sdcrates sigue la
version que interesa a su argumento.

*! Como venganza por haberse apoderado indebidamente Tiestes del
cordero de oro -y, por tanto, de la herencia dinastica-, Atreo mat6 a los
hijos de su hermano y le sirvié sus miembros en un banquete.

* Hijo de Hermes y auriga de Enomao, al cual traiciona en favor de
Pélope. Con su ayuda, éste vencio en la competicion de carros cuyo
premio era la mano de Hipodamia. Seglin una version, Pélope lo matd
para no pagar el precio de su traicion.
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También el de Tdntalos ** podria pensar cualquiera que es
un nombre exacto y conforma a la naturaleza, si es verdad
lo que de ¢l se cuenta.

HERM. - (A qué te refieres?

SOC. -A las muchas y terribles desventuras que le so-
brevinieron en vida, cuyo colmo fue la ruina de toda su pa-
tria y, una vez muerto, la piedra, tan acorde con su nombre,
«que gravitay (talanteia) sobre su cabeza en el Hades. Sen-
cillamente, parece como si alguien hubiera querido darle el
nombre de «el mayor sufridor» (taldntaton) *, pero le
hubiera nombrado y llamado disimuladamente Tdntalos, en
vez de aquello. Tal es el nombre que también le proporcio-
naron los azares de la fama.

Parece que también su padre, llamado Zeus, tiene ma-
ravillosamente puesto el nombre, aunque no sea facil de
comprender. En efecto, el nombre de Zeus es como su defi-
nicion. Lo dividimos en dos partes, y unos, empleamos una
y, otros, otra -unos le llaman Zéna y otros Dia- *, pero si
los ayuntamos en uno, ponen de manifiesto la naturaleza
del dios y esto es, precisamente, lo que conviene que un
nombre sea capaz de expresar. Y es que, tanto para noso-
tros como para los demas, no hay un mayor causante de la
«vida» (zén) que el dominador y rey de todo. Acontece,
pues, que es posiblemente exacto el nombre de este dios
«por el cual» (di'hon) los seres vivos tienen el «viviry
(zén). Y aun siendo Unico su nombre, esta dividido en dos
partes, como digo: Dia y Zéna. Podria parecer insolente, si
se oye de repente, el que sea hijo de Kronos y, sin embargo,
hay buenas razones para que Zeus (dia) sea hijo de una
gran «inteligencia» (didnoia), pues Kronos significa «lim-
pieza» (koros), no muchacho, sino la «pureza» sin mezcla
de la «mente» (koros noti).

Este es hijo de Ourdnos, segin la tradicion, y a su vez, la
contemplacion de lo alto esta bien que tenga el nombre de

* En su biografia mitica hay toda suerte de crimenes: perjurio y robo a
los dioses del néctar y ambrosia; rapto y parricidio. Sobre su castigo en
los Infiernos, HOMERO (Odisea XI 582 ss.) le asigna una sed y ham-
bre eternos. PINDARO (Olimpicas 157) lo presenta, como aqui Platon,
con una piedra suspendida sobre la cabeza siempre a punto de caer.

“ Es correcto relacionar el nombre de Téntalo con la raiz *tal(a). Es
una reduplicacion de dicha raiz con disimilacion de 1.

* La flexion de Zeis presenta dos series de formas hechas sobre un
tema Zén (antiguo acus. de Zeus) y un tema Di(w) (cf. E. SCHWYZER,
Griechische Grammatik, Munich, 1968, vol. 1, pags. 576-77) que So-
crates pone en relacion con el verbo zén «vivir. y con la preposicion
causal dia, es decir, lo explica como causante de la vida. Mas abajo re-
lacionara did con didnoia «inteligenciay, ya que Zeus es hijo de Crono,
que €l explica como «pureza» (koros) «de la mente. (nou).
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ourania, «la que mira hacia lo alto» (hordsa ta ano). De
aqui, afirman los meteorélogos, Hermogenes, que nos viene
una mente limpia y que el nombre del Cielo es exacto. Si
recordara su genealogia -todos los progenitores que Hesio-
do nombra hacia atrds-, no acabaria de explicar cuan exac-
tos son los nombres que tienen puestos, hasta que probara
cual es la virtud -y si se va a agotar o pode esta sabiduria
que me ha sobrevenido ahora de repente, no s¢ de donde.

HERM. - jDesde luego, Socrates! Sencillamente parece
que te has puesto, de repente, a recitar oraculos como los
pOsesos.

SOC. - {Claro, que es a Eutifron Prospaltio *® a quien cul-
po, Hermogenes, de que -me haya sobrevenido ésta! Pues
desde el alba no he dejado de acompanarle y prestarle oi-
dos. Es posible, por tanto, no so6lo que haya colmado mis
oidos por estar ¢l poseido, sino que incluso haya cautivado
mi alma. Creo, pues, que deberiamos obrar asi: hoy pode-
mos servirnos de ella y analizar los nombres que nos que-
dan, pero maiana, si estas de acuerdo conmigo, la conjura-
remos y nos purificaremos buscando a quien sea capaz de
realizar una tal purificacion, ya sea sacerdote o sofista.

HERM. - Yo estoy de acuerdo. Escucharia con mucho
agrado lo que queda sobre los nombres.

SOC. - Entonces habra que hacerlo. Ahora que nos hemos
embarcado en una descripcion esquematica, ;por donde
quieres que comencemos, en nuestro analisis, pa ra ver si
los nombres mismos nos confirman que no estan puestos
espontaneamente en absoluto, sino que tienen una cierta
exactitud? En realidad, los nombres de héroes y hombres
podrian llevarnos a engafio: muchos de ellos han sido pues-
tos conforme al apelativo de sus antepasados, aunque no les
conviniera a algunos, como deciamos al comienzo; y otros
muchos se ponen expresando un deseo, como Eutychides,
Sasias y Thedphilos *” 'y muchos més. Asi pues, es mi opi-
nién que habria que dejar tales nombres. Sin embargo, es
razonable que encontremos los que estdn rectamente pues-
tos, sobre todo en relacion con las realidades eternas por
naturaleza. Aqui es donde conviene, mas que nada, intere-

* Del demo ateniense de Prospalta. Eutifron es un adivino de Atenas,
cuyo fanatismo religioso conocemos por el didlogo de su nombre. Estas
alusiones a una posesion por parte de Sdcrates, que no dejan de repetir-
se (cf. 399a, 409d), junto con otras a los sofistas y al mismo Eutifrén
(399¢, 407e, 409d), sirven para rodear toda la seccion etimoldgica de
un clima de ironia que, al menos, nos hace dudar de la seriedad que S6-
crates le concede.

47 Eutychidés es «Buenaventuray; Sosias, «Bien librado», y Theo-
philos, «Protegido de los diosesy.
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sarse por la imposicion de los nombres. Puede que algunos
de ellos hayan sido puestos por una potencia mas divina
que humana **.

HERM. - Creo que dices bien, Socrates.

SOC. -;No es, entonces, justo comenzar por los dioses y
examinar por qué han recibido exactamente el nombre éste
de «dioses» (theoi)?

HERM. - Es razonable, al menos.

SOC. - Yo por mi parte sospecho, desde luego, algo asi:
me parece que los primeros hombres que rondaron la Héla-
de tuvieron so6lo por dioses, precisamente, a los mismos que
la mayoria de los barbaros tienen todavia hoy: al sol y la
luna, a la tierra, a los astros y al cielo. Pues bien, como vei-
an siempre a todos estos en movimiento y «a la carrera»
(théonta), les pusieron el nombre de «dioses» (theous) a
partir de la naturaleza ésta del «correr» (thein). Posterior-
mente, cuando hubieron descubierto a todos los demas, si-
guieron ya llamandoles con este nombre. ;Tiene lo que di-
go alguna semejanza con la verdad o ninguna en absoluto?

HERM. - jClaro que tiene mucha!

SOC. - (Entonces qué podriamos examinar después de
esto?

HERM. - Es evidente que a los démones, a los héroes y a
los hombres.

SOC. ¥- (A los démones? ;Y qué querra decir de verdad,
Hermoégenes, el nombre de démones? Considera si te pare-
ce que llevo razon.

HERM. - Soélo tienes que hablar.

SOC. - Bien. ;Sabes quiénes dice Hesiodo que son los
démones?

HERM. - No se me ocurre.

SOC. - ;No dice que la primera generacion de hombres
fue de oro?

HERM. - Eso si que lo sé.

SOC. -Pues bien, sobre esto dice:

8 Esta explicacion, que introduce aqui Socrates como una posibi-
lidad, la rechaza abiertamente en 425d como una evasiva.

* El texto es problematico en lo que toca a la atribucion a los per-
sonajes de la frase délon dé... daimonas. Nos apartamos aqui de Burnet,
que suprime sin motivo seis palabras. Méridier sigue a Heindorf, el cual
opta por la lectura délon dé (W) y asigna la frase a Socrates con inte-
rrogacion. Nosotros seguimos la lectura de BT atribuyendo (con Bek-
ker, que sigue aqui a Stephanus) la frase a Hermogenes, excepto el se-
gundo daimonas, que se pone en boca de Sdcrates con signo de interro-
gacion. En cualquier caso, el sentido no cambia sustancialmente.

35



Cratilo

Platon

398a

luego que Moira oculto por completo a esta raza, a reciben

el nombre de démones, puros, terrenos, nobles, protectores
: 50

del mal, guardianes de los hombres mortales

HERM. -Bien, ;y qué?

SOC. - Pues que pienso yo que Hesiodo llama «de oro» a
esta raza, no porque naciera del oro, sino porque nacid
«noble y hermosa». Y la prueba es, para mi, que también
afirma que nosotros somos una raza de hierro.

HERM. - Dices verdad.

SOC. - Entonces, si alguien de hoy es bueno, ;piensas 5
que Hesiodo diria que pertenece a aquella raza de oro?
HERM. - Es muy probable.

SOC. - ;Y los buenos son otra cosa que sensatos?
HERM. - Sensatos.

SOC. - Por consiguiente, segiin mi opinién, lo que define
a los démones es esto mas que nada; y, como eran sensatos
y «sabios» (daérnones), les dio el nombre de démones. Y,
desde luego, en nuestra lengua arcaica aparece este mismo
nombre *'. Conque dice bien este poeta, asi como cuantos
afirman que, cuando fallece un hombre bueno, consigue un
gran destino y honra y se convierte en demon en virtud del
nombre que le impone su prudencia. Asi es, pues, como yo
también sostengo que todo hombre que sea bueno es demo-
nico, tanto en vida como muerto, y que recibe justamente el
nombre de demon.

HERM. - Creo, Socrates, que también yo estoy plena-
mente de acuerdo contigo en esto. Pero, ;y héroe? ;Qué se-
ria?

SOC. - Esto no es muy dificil de imaginar, pues su nom-
bre estd poco alterado y significa la génesis del amor.
HERM. - ;A qué te refieres?

SOC. - ;No sabes que los héroes son semidioses

HERM. - ;Y qué?

SOC. - Todos, sin duda, han nacido del amor de un dios
por una mortal o de un mortal por una diosa. Conque, si ob-

0 Cf. Trabajos y Dias, 121-3. Los MSS. ofrecen gaia en lugar de
Moira.

*! La palabra daémén pertenece, efectivamente, a la lengua épica. La
etimologia, sin embargo, es erronea. Cualquiera que sea su sentido ori-
ginario, daimon estd, mas bien, en relacion con la raiz del jerbo dain-
rymai «repartiny.

%2 S6lo en Hesiodo. En Homero la palabra se aplica a jefes y reyes,
asi como a personajes de su entorno (por ejemplo, al acdo Demddoco).
Heéros esta en relacion con la raiz ide. *seru «proteger», de donde pro-
cede también el nombre de la diosa Hera y de Heracles.
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servas también esto en la lengua 4tica arcaica >, lo sabras
mejor: te pondra de manifiesto que, en lo que toca al nom-
bre, estd muy poco desviado del nombre del «amor» (éros),
del cual nacieron los héroes (héroes). Esto es lo que define
a los héroes, o bien el que eran sabios y habiles oradores y
dialécticos, capaces de «preguntar» (erdtan), pues eirein es
sinonimo de /égein (hablar). Asi pues, como deciamos hace
un instante, los que, en la lengua atica, reciben el nombre
de héroes aparecen como oradores y habiles interrogadores;
de modo que la raza heroica es raza de oradores y sofistas.
Este caso no es dificil de comprender, sino, mas bien, el de
los hombres. ;Por qué reciben €stos el nombre de anthropoi
(hombres)? ;Puedes ta decirlo?

HERM. -;Y de donde, amigo mio, voy a poder yo? Y
aunque fuera capaz de descubrirlo, no me esforzaré por
considerarte mas capaz que yo de descubrirlo.

SOC. - Tu confias en la inspiracion de Eutifrén, segin
parece.

HERM. - ;Claro!

SOC. - Y confias bien. Ahora, ciertamente, me parece
que me vienen a la mente ideas ingeniosas y correré el ries-
g0, si no me ando con cuidado, de resultar hoy atn mas lis-
to de lo conveniente. Fijate lo que te digo: esto es lo pri-
mero que hay que reflexionar sobre los nombres, el que
muchas veces anadimos letras, otras las suprimimos -por
dar nombres a partir de lo que queremos *- y también
cambiamos los acentos. Por ejemplo, Dii philos (protegido
de Zeus): para que, en vez de locucion *°, se nos convierta
en nombre le quitamos una i y pronunciamos como grave,
en vez de aguda, la silaba central *°. En otros nombres, por
el contrario, introducimos letras y pronunciamos como
agudas las silabas graves.

HERM. - Dices verdad.

SOC. - Pues bien, entre los nombres que experimentan
esto, uno es, precisamente, el de dnthropos, segun me pare-

> En el alfabeto atico arcaico, el signo e servia para tres fonemas: e.
€yeg.

4 Cf. n. 31. En general, Sdcrates atribuye el cambio al afan de em-
bellecimiento. Aqui alude a nuestra voluntad de formar nombres de lo
que nos interesa.

55 Rhéma, en Platon, significa tanto «verbo, como «locuciény» o «sin-
tagmay, ya sea nominal (cf. Diphilos) o predicativo (cf. la etimologia
de anthropos mas abajo).

%% Es decir, Dii philos se convierte en Diphilos suprimiendo una i y
haciendo grave(i. e., atona) la silaba phi. Pero, ademas, y esto Socrates
no lo dice, haciendo aguda en vez de grave la primera i.
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ce. Pues de locucion se ha convertido en nombre con su-
primir una sola letra, la a, y convertir en grave la tltima.

HERM. - ;Como?

SOC. - De esta forma: este nombre de dnthropos significa
que los demas animales no observan ni reflexionan ni
«examinany» (anathrei) nada de lo que ven; en cambio el
hombre, al tiempo que ve -y esto significa opope-, también
examina y razona sobre todo lo que ha visto. De aqui que
s6lo el hombre, entre los animales, ha recibido correcta-
mente el nombre de dnthropos porque «examina lo que ha
visto» (anathron ha opope).

HERM -;Entonces qué? ;Te pregunto lo que sigue a esto,
cosa que escucharia con gusto?

SOC. - Desde luego.

HERM. - Pues bien, tal como yo imagino, a esto le sigue
a continuacion un asunto: sin duda al hombre le atribuimos
algo a lo que llamamos alma y cuerpo.

SOC. - ;Coémo no?

HERM. - Intentemos, entonces, dilucidar esto como lo
anterior.

SOC. - {Quieres decir que analicemos hasta qué punto es
razonable el nombre de psyché y después, igualmente, el de
soma?

HERM. - Si.

SOC. - Bueno, para decirlo al momento, creo que los que
pusieron el nombre de psycheé (alma) pensaban algo asi:
que, cuando acompana al cuerpo, es causante de que éste
viva, puesto que le proporciona la capacidad de respirar y
de «refrescar» (anapsychén) *’,y que el cuerpo perece y
muere tan pronto como le abandona lo que refresca. De ahi,
precisamente, me parece que le dieron el nombre de
psyche. Pero ten paciencia, si quieres, porque me parece
que estoy vislumbrando una explicaciéon mas convincente
que ésta a los ojos de los amigos de Eutifron **. Me imagino
que éstos la despreciarian y la estimarian grosera. Conque
mira si esta otra te satisface también a ti.

HERM. - Soélo tienes que hablar.

SOC. - ;Qué otra cosa, sino el alma, piensas tii que porta
y soporta la naturaleza de todo cuerpo, a fin de que viva y
sobreviva?

°7 Esta etimologia, posiblemente correcta, es la misma que ofrece
ARISTOTELES en De Anima 405b28 ss.

%% Cf. n. 46. Parece que Socrates atribuye a Eutifron alguna actividad
en el terreno etimolégico (cf. STEINER, «Die Etymologien in Platons
Kratylosy, Archiv f. Gesch. der Kilos. 22 [1916], 125), pero no tenemos
mas pruebas en este sentido.
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HERM. - Ninguna otra cosa.

SOC. - (Y qué? (No piensas ti con Anaxagoras > que la
mente y el alma es lo que ordena y mantiene la naturaleza
de todas las demas cosas?

HERM. - Si.

SOC. - Entonces seria correcto dar el nombre de phy-
séché a esta potencia que «porta» (ochei) y «soportay
(échei) la «naturaleza» (physis). Aunque también es posible
llamarla psyché no sin elegancia.

HERM. - Exactamente. Y, ademas, me parece que esta
denominacion es mas cientifica que aquélla.

SOC. - Y lo es. Con todo, parece realmente ridiculo darle
el nombre tal como se le puso.

HERM. - ;Y lo que sigue a esto? ;Coémo diremos que es?

SOC. -;Te refieres al «cuerpo» (séma)?

HERM. - Si.

SOC. - Este, desde luego, me parece complicado; y mu-
cho, aunque se le varie poco. En efecto, hay quienes dicen
que es la «tumbay» (séma) del alma ®°, como si ésta es-
tuviera enterrada en la actualidad. Y, dado que, a su vez, el
alma manifiesta lo que manifiesta a través de éste, también
se la llama justamente «signo» (sémay).

Sin embargo, creo que fueron Orfeo y los suyos quienes
pusieron este nombre, sobre todo en la idea de que el alma
expia las culpas que expia y de que tiene al cuerpo como
recinto en el que «resguardarse» (séizétai) ® bajo la forma
de prision. Asi pues, éste es el soma (prision) del alma, tal
como se le nombra, mientras ésta expia sus culpas; y no
hay que cambiar ni una letra.

HERM. - Creo, Socrates, que esto se ha dejado
suficientemente formulado. Pero, ;y sobre los nombres de
los dioses, tal como hace un instante hablabas de Zeus?
(Podriamos examinar, por el mismo procedimiento, en vir-
tud de qué exactitud tienen puestos sus nombres? *.

% Anaxagoras identifica el alma con la «mente» (noiis) (cf.
ARISTOTELES, De Anima 404a) y hace de ésta el principio ordenador
(diakosmein es la palabra que emplea, precisamente, Anaxagoras) y
sustentador del Universo.

% Es una idea pitagorica que aparece en FILOLAO, B14 (cf., tam-
bién, Gorgias 493a).

¢! Etimologia correcta, aunque erroneamente explicada. Soma esta en
relacion con el verbo soizd y, originariamente, parece que significa
«cadaver», i. e., «lo que se recobra» después de un combate.

52 En toda esta serie ya no se alude al principio de nominacién por el
género, cf. n. 30.
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SOC. - jPor Zeus, Hermogenes! Si fuéramos sensatos, si
que tendriamos un procedimiento, el mejor: que nada sa-
bemos sobre los dioses ni sobre los nombres que se dan a si
mismos -pues es evidente que ellos se dan los verdaderos
nombres-. Pero una segunda forma de exactitud seria lla-
marles, como acostumbramos en las plegarias, «cualquiera
sea la forma como gusten de ser nombrados», pues ninguna
otra cosa sabemos. Y pienso yo, desde luego, que es una
buena costumbre. Ahora bien, si lo deseas, examinemos
previniendo, por asi decirlo, a los dioses que no vamos a
indagar nada sobre ellos mismos (pues no nos considera-
mos dignos de ello), sino sobre los hombres: cudl era la
opinion que tenian cuando les pusieron nombres. Esto es-
capard a su colera.

HERM. - Paréceme, Socrates, que hablas comedida-
mente. Conque obremos asi.

SOC. - (Y qué otra cosa haremos, sino comenzar por
Hestia, como es norma 639

HERM. - Es justo, desde luego.

SOC. - ;Qué se diria que pensaba el que le dio el nombre
de Hestia?

HERM. - Por Zeus, no creo que esto sea facil

SOC. - Es bien posible, buen Hermodgenes, que los pri-
meros que impusieron nombres * no fueran necios, sino as-
tronomos y gérrulos habladores.

HERM. - ;Como?

SOC. -Me parece que la imposicién de nombres es obra
de tal clase de hombres, y si se analizan los nombres de
otros dialectos ®, no se dejara de descubrir lo que significa
cada uno. Por ejemplo, a lo que nosotros llamamos ousia

(ser, esencia), unos lo llaman essia y otros incluso asia .

53 Todos los sacrificios comenzaban por Hestia, diosa del hogar.

6 Aqui Socrates alude a una colectividad (cf. n. 17). La expresion «
los primeros» ha inducido a algunos eruditos a considerar errdbneamente
este didlogo como una indagacion sobre el origen del lenguaje (cf.
nuestra Introd.)

5 En gr. xenika ondmata. Con xenikés, Platén se refiere siempre a
otros dialectos distintos del atico. Para las lenguas extranjeras emplea el
adjetivo bdrbaros.

% No hay otro testimonio que éste sobre las formas essia y dsia. En
el primer caso (essia), puede llevar razon Platon, dado que el sustantivo
se forma sobre el participio femenino del verbo eimi; la forma éssa apa-
rece en eolio, asi como en dorio de Epidauro y Trecén (cf. C. D. Bucx,
The Greek Dialecis, Chicago, 1955, pag. 129), y la forma éssai, en
FILOLAO, B6. La forma dsia, sin embargo, ni esta testificada ni tiene
justificaciéon morfoldgica alguna, pues el resto de los dialectos forman
su participio femenino sobre el atem. ent-(a menos que Platon esté pen-
sando en el beocio idsa, resultado fonético de *eontja (cf. E.
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Asi pues, es razonable llamar Hestia, conforme a la segun-
da denominacion, al «ser (esencia) » de las cosas. Pero,
ademas, dado que nosotros decimos estin (es) ¢ de cuanto
participa de la ousia, también por esto seria correcto el
nombre de Hestia. Pues incluso nosotros antiguamente, se-
gun parece, llamabamos essia a la ousia. Alin mas: si uno
se fija en los sacrificios, pensaria que los que le pusieron el
nombre tenian esta idea: es razonable que comiencen con
Hestia el sacrificio precisamente aquellos que dieron el
nombre de essia al ser del Universo. Cuantos, a su vez, la
llamaron osia pensarian, casi de acuerdo con Heréclito, que
los seres se mueven todos y que nada permanece. La causa
y el principio de éstos es el «impulsar» (othoin)® de donde
es razonable que la llamaran osia. Quede esto asi sentado
como por quienes nada saben.

Después de Hestia es razonable analizar Rhéa y Kronos.
Claro, que ya hemos descrito el nombre de Kronos, aunque
quiza nada vale lo que digo.

HERM. - ;Como es eso, Socrates?

SOC. - Buen amigo, se me ha ocurrido un como enjambre
de sutilezas.

HERM. - ;De qué clase?

SOC. - Es completamente ridiculo decirlo, pero creo que
tiene una cierta fuerza de persuasion.

HERM. - ;Qué fuerza es ésa?

SOC. - Me parece ver a Heraclito diciendo cosas sabias y
afiejas, simplemente de los tiempos de Rea y Cronos; las
mismas que Homero decia.

HERM. -; A que te refieres con esto?

SOC. - En algun sitio dice Heraclito «todo se mueve y
nada permanece» y, comparando los seres con la corriente
de un rio, afade: «no podrias sumergirte dos veces en el
mismo rio».

HERM. - Eso es.

SOC. - ;Pues qué? ;Piensas que quien puso el nombre de
Rhéa y Kronos a los progenitores de los demas dioses pen-

SCHWYZER, Griechische Grammatik, ant. cit., vol. I, pag. 678). En
los fragmentos de los presocraticos de dialecto dorio, recogidos por H.
Diels, aparece siempre ousia, forma consagrada en el 1éxico filosoéfico.

7 Estin por hestian de los MSS., es una conjetura brillante de Burnet,
apoyada por el espiritu suave con que aparece la palabraen By W.

% Aqui, Socrates relaciona interesadamente dsia con el verbo 6théd
«impulsar», precisamente para establecer la filosofia de Heraclito como
punto de partida del nominador al poner los nombres. Esta se va intro-
duciendo sutilmente hasta ponerla en la base de todas las explicaciones
etimoldgicas, especialmente, de las nociones filosoficas y morales en
4116c (cf. nuestra Introd.).
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saba algo distinto que Heréclito ? ;Acaso crees que aquél
les impuso a ambos nombres de corrientes al azar? Igual
que Homero dice a su vez: «Océano de los dioses padre y
madre Tetis»’’. Y creo que también Hesiodo ’'. Dice,
igualmente, Orfeo:

Océano de hermosa corriente fue el primero en casarse, el
cual a su hermana de madre, Tetis, desposo.

Fijate que esto concuerda y todo confluye en el dicho de
Heraclito.

HERM. - Creo, Socrates, que dices algo de valor. Sin
embargo, no comprendo lo que significa el nombre de
Téthys.

SOC. - Pues en verdad dice por si mismo que es nombre
velado de fuente. Pues lo «tamizado» (diattomenon) y « fil-
trado» (éthoumenon) es imagen de fuente, y de estos dos
nombres se compone el de 7ethys.

HERM. - Esto, Socrates, si que es sutil.

SOC. - ;Y por qué no iba a serlo? Mas, ;qué va detras de
esto?,Ya nos hemos referido a Zeus.

HERM. - Si.

SOC. - Hablemos, pues, de sus hermanos Poseidon y Plu-
ton y del nombre que le dan a éste.

HERM. - Desde luego.

SOC. -Pues bien, me parece que el nombre de Poseidon
’? fue puesto por el primero que le nombrd, porque la natu-
raleza del mar contuvo su marcha y no permitié que conti-
nuara avanzando: fue para €l como una traba de sus pies.
Conque al dios que tenia el dominio de esta capacidad le
dio el nombre de Poseidon como si fuera « traba para los
pies» (posi desmon). Y la e se introdujo, quizas, por real-
zarlo. Puede que no quiera decir esto, sino que, en principio
se pronunciaron dos / en vez de la s, con el sentido de el
«dios que sabe mucho» (polla eidos). O quizas ha recibido
el nombre de «el que sacude» (ho seion) a partir del verbo
seiein (sacudir) afiadiendo la p y la d. En cuanto al de Plo-
uton, fue llamado asi por su donacion de la «riqueza»
(ploiitos), dado que la riqueza sale de debajo de la tierra. En
cuanto al de Haidés, la mayoria parece suponer que afiade a

% En 396b se explicaba de otra manera. Aqui, aunque no expresa-
mente, lo pone en relacién con kroiinos «fuentey.

" lliada XIV 201.

"' No es cierto. En Hesiodo los dioses proceden de Gaia y Urano.

" La etimologia correcta de Poseidon parece ser «esposo» (gr. pdsis)
o «dominadory (ide. *poi-) de la «tierray (da). (Cf.
SCHACHERMEYR, Poseidon, Berna, 1950.)
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este nombre su caracter de invisible (aeidés) " y le llaman
Plouton por temor.

HERM. - /Y ati qué te parece, Socrates?

SOC. - A mi, desde luego, me parece que los hombres se
equivocan de cabo a rabo sobre la virtud de este dios y que
le tienen miedo sin razéon. Y es que temen que, cuando
muere uno de nosotros, permanece alli para siempre. Tam-
bién albergan el temor de que el alma, despojada del cuer-
po, vaya a varar junto a aquél. Pero es mi opinion que todo
confluye en lo mismo, tanto el poder del dios como del
hombre.

HERM. - ;Cémo, pues?

SOC. - Voy a decirte lo que a mi se me antoja. Dime: de
las trabas que retienen a un viviente cualquiera en un lugar
cualquiera, ;cual te parece que es mas fuerte, la necesidad o
el deseo?

HERM. - Es superior con mucho el deseo, Socrates.

SOC. - (No piensas, entonces, que muchos huirian de
Hades, si éste no retuviera a los que van alli con la traba
mas poderosa?

HERM. - Claro.

SOC. - Luego, segun parece, los encadena con el deseo -y
no con la necesidad-, si es que los encadena con la mayor
traba.

HERM. -Asi parece.

SOC. - ;Y no son numerosos los deseos?

HERM. - Si.

SOC. - ;Y hay un deseo mayor que cuando uno convive
con alguien y espera convertirse en un hombre mejor por
causa de éste?

HERM. - jPor Zeus, Sdcrates, de ninguna manera!

SOC. - Diremos entonces, Hermégenes, que nadie de los
de alli desea regresar aca por esta razon, ni siquiera las Si-
renas ', sino que tanto éstas como todos los demés estan
hechizados. jTan hermosos son, segliin parece, los relatos
que sabe contar Hades! Y de acuerdo, al menos, con este
razonamiento, este dios es un cumplido sofista y un gran
bienhechor de quienes con ¢l estan. jE1, que tantos bienes
envia a los de aqui: tan numerosos son los que le sobran
alli! Conque, en razon de esto, recibi6 el nombre de Plo-

3 Esta es, precisamente, la etimologia correcta. También lo es ob-
viamente la que se da de Plutén.

™ Se trata de una colectividad mitica, posiblemente de
origen ctonico; aunque la Epopeya las convirtiera en canto-
ras marinas. Son compafieras de Perséfone y solian figurar
en las tumbas.
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uton. Al mismo tiempo, el no desear convivir con los hom-
bres mientras tienen cuerpo; el convivir cuando el alma se
halla purificada de todos los males y apetitos del cuerpo
(no te parece que es propio de un filosofo y de quien tiene
bien pensado que, de esta forma, podra retenerlos encade-
nandolos con el deseo de virtud, pero que, mientras tengas
el aturdimiento y locura del cuerpo, ni siquiera Cronos, su
padre, podria retenerlos atandolos con las ligaduras ”° que
le atribuye la leyenda?

HERM. - Es posible que digas algo serio, Socrates.

SOC. - Conque el nombre de Hdidés, Hermégenes, no lo
ha recibido, ni mucho menos, a partir de lo «invisible» (ai-
doiis). Antes bien, por el hecho de «conocer» (eidénai) todo
lo bello, fue llamado Haides por el legislador.

HERM. - Bien. ;Y de Deméter y Hera, Apolo y Atenea,
Hefesto y Ares y los demas dioses qué diremos?

SOC. -Parece que Deméter '® recibié tal nombre en virtud
del don del alimento, pues nos lo «da» (didoiisa) como
«madre» (meéter).

Héra " es alguien «deseable» (eraté), tal como se cuenta
que Zeus la poseyo, «deseandolay (erastheis). Quizas, el
legislador, investigando los fenomenos celestes, dio el
nombre de Héra al «aire» (aér) veladamente, poniendo el
inicio del nombre al final. Lo captarias si pronuncias mu-
chas veces el nombre de Hera.

En cuanto a Pherréphatta ’®, muchos sienten temor de es-
te nombré, asi como del de Apdllon, por ignorancia de la
exactitud de los nombres, segun parece. Asi que lo trans-
forman y lo contemplan como Phersephoné, y les parece
terrible. Mas éste significa que la diosa es sabia, pues dado

5 Cronos, padre de Hades, Poseidon y Zeus, fue destronado por este
ultimo y encadenado en el Tartaro.

76 Esta etimologia es correcta solamente a medias. La auténtica pa-
rece ser da (tierra) méter (madre) (cf. U. v. WILAMOWITZ, Der
Glaube der Hellenen, vol. 1, pag. 212).

7 Sobre la auténtica etimologia de Hera, cf. n. 52. El truco de repetir
varias veces el nombre de Hera para captar el sonido aér demuestra que
el atico, si no psildtico, era un dialecto de aspiracion muy debilitada.
(Cf. BUCK, The Greek..., pags. 53-54.)

8 El nombre de Perséfone aparece bajo las siguientes formas: sin as-
piracion del primer término del compuesto Persephoneia, comin en
lliada y Odisea, y Perséphassa en ESQUILO (Coéforas 490); con do-
ble aspiracion Phersephone, comun en la lirica; Pherréphatta, en
ARISTOFANES (Tesmofor. 287 y Ranas 671), y Pherréphatta en ins-
cripciones aticas (I. G. 2% 1437). Esta ultima es, por tanto, la forma co-
rriente en atico no literario. El segundo elemento del compuesto (-
phone) sugiere la idea de muerte violenta (phonos), de ahi que a la gen-
te le parezca una diosa terrible.
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que las cosas se mueven, lo que las toca, las palpa y puede
acompanarlas seria sabiduria. Asi pues, la diosa seria lla-
mada con exactitud Pherépapha, en virtud de su sabiduria y
su «contacto con lo que se mueve» (epaphén toii pherome-
nou) o algo por el estilo (razon por la cual convive con ella
Hades, que es sabio). Sin embargo, ahora alteran su nombre
teniendo en mas la eufonia que la verdad, de forma que la
llaman Pherréphatta. Igualmente, como digo, muchos sien-
ten temor de Apollon, como si sugiriera algo terrible. {No
te has percatado?

HERM. - Desde luego que si. Dices verdad.

SOC. - Y, sin embargo, segin mi opinion, este nombre
esta excelentemente puesto en lo que toca a la virtud del
dios .

HERM. - ;Como, pues?

SOC. - Intentaré explicarte lo que a mi me parece. No hay
nombre que se hubiera ajustado mejor, siendo Unico, a las
cuatro virtudes del dios, hasta el punto de que abarca todas
ellas y manifiesta, de algin modo, su arte de musico, adivi-
no, médico y arquero.

HERM. -Habla, pues. jExtrafio nombre el que me dices!

- SOC. - Y bien armoénico, desde luego -jcomo que el
dios es musico! En primer lugar, la purificacion y las ablu-
ciones tanto en lo que toca a la medicina como a la manti-
ca, asi como las fumigaciones con drogas medicinales o
manticas, y, finalmente, los bafios y aspersiones en tales
circunstancias, todas ellas tendrian una sola virtud: dejar al
hombre puro tanto de cuerpo como de alma. ;O no?

HERM. - Desde luego.

SOC. - ;Por consiguiente, éste seria el dios que purifica,
asi como el que lava y libra de tales males?

HERM. - Desde luego.

SOC. - Entonces, en virtud de las liberaciones y ablu-
ciones -en la medida en que es médico de tales males-, re-
cibiria con propiedad el nombre de Apolouon (el que la va).
Y, en virtud de la adivinacion, la verdad y la sinceridad -
pues son la misma cosa-, recibiria con toda propiedad el
nombre que le dan los tesalios; pues todos ellos llaman
Aploun a este dios. Y, en razén de su dominio del arco, por
estar siempre disparando, es aei ballon (constante dispara-
dor). En lo que se refiere a la musica, hay que tomar en

" Cf. 405¢ y n. La etimologia de Apolo es muy discutida (cf. U. v.
WILAMOWITZ, «Apollon», Hermes XXXVII, 575 ss., y W. K.
GUTHRIE, The Greeks and their Gods, Londres, 1955, pag. 73), pero
en ningun caso tiene que ver con las que nos brinda Socrates a conti-
nuacion.
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consideracion -como en el caso de akdlouthos y dkoitis-
que a tiene a menudo el significado de homoii (junto con)
y que aqui se refiere a la «co-rotacion» (homoii polésis),
tanto alrededor del cielo —lo que llaman «revolucionesy»
(poloi)-, como en torno a la harmonia del canto, la cual re-
cibe el nombre de consonancia, porque todas estas giran al
mismo tiempo de acuerdo con una cierta armonia, como
afirman los entendidos en musica y astronomia.

Este es el dios que preside la armonia, simultaneando to-
das estas «rotaciones» (homopolon) tanto entre los dioses
como entre los hombres. Y es que, lo mismo que a ho-
nzokéleuthon (compaiero de viaje) y homokoitis (consorte)
les hemos dado el nombre de akolouthos y dkoitis cam-
biando homo- por a-, asi hemos llamado Apollon al que era
Homopolon, introduciendo otra / porque era homénimo de
la palabra molesta ®'. Cosa que, incluso hoy, sospechan al-
gunos por no examinar con precision la virtud del nombre,
y lo temen como si tuviera el significado de destruccion. Y,
sin embargo, este nombre, como deciamos hace un instante,
fue impuesto porque abarca todas las virtudes del dios:
«sincero» (haploiis), «constante disparador» (aei bdallon),
«purificador» (apoloudn), rector de la «corotacion» (homo-
poloiin).

En cuanto a las Musas y, en general, a la musica, les dio
este nombre, segiin parece, a partir del verbo «desear»
(mésthai) %, asi como de la investigacion y el amor por el
saber.

Léto viene de la benevolencia de esta diosa, por cuanto
accede gustosamente a lo que uno pueda pedirle. Pero, tal
vez, sea como la llaman en otros dialectos -pues muchos la
llaman Léthé *-. Es razonable, desde luego, que reciba el
nombre de Léthto por parte de quienes asi la llaman en ra-
zon de su falta de aspereza, de la dulzura y « suavidad» (le-
ion) de su «caracter» (éthos).

% En efecto, se trata de la ha- colectiva o intensiva que procede de
jde. *sm-, cf. ai. sa, lat. sem-. Lo traducimos por el prefijo castellano
co-.

#1 Eufemismo por «muerte». La gente relacionaba a Apolo con apé-
llymi «morir».

82 El verbo mésthai esta, probablemente, emparentado con lat. mos y
nada tiene que ver con Moiisa que procede de *Montja (cf.
SCHWYZER, Griechische Graninratik, pag. 473).

% No hay mas testimonio que éste de que Léto fuera llamada Létho en
otros dialectos.
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Artemis * se revela como lo «integro» (atremés) y lo re-
catado por causa de su amor a la virginidad; aunque puede
que el que le puso nombre la llamo6 «conocedora de virtud»
(aretés histora) o, quizas también, en la idea de que «odia
la arada» (aroton misésdseés) del varon en la mujer. Ya sea
por una de estas razones o por todas ellas, éste fue el nom-
bre que impuso a la diosa el que se lo puso.

HERM. - ;Y Dionysos y Aphrodita?

SOC. - jTremenda pregunta, hijo de Hiponico! Sin em-
bargo, tienen estos dioses una suerte de nombres que ha si-
do impuesta tanto en broma como en serio. Asi pues, pre-
gunta a otros por la seria, que nada me impide a mi disertar
sobre la festiva *°, pues hasta los dioses gustan de bromear.
Dioniso podria ser llamado en broma el «dador del vino»
(Didoinousos), y al vino, puesto que hace creer a la mayo-
ria de los bebedores que tienen cordura sin tenerla, seria ra-
zonable llamarlo oionous (que hace creer en la cordura).

Sobre Afrodita no seria digno contradecir a Hesiodo, sino
convenir con ¢l que fue llamada Aphrodita por su na-
cimiento de la «espumax (aphroii) *°.

HERM. -Por otra parte, SOcrates, no irds a olvidarte de
Atenea, ateniense como eres, ni tampoco de Hefesto y
Ares!

SOC. - No seria razonable.

HERM. - Desde luego que no.

SOC. - Ahora que su segundo nombre no es dificil decir
por qué fue puesto.

HERM. - ;Qué nombre?

SOC. -Solemos llamarla Pdllas {no?

HERM. - ;Como no?

SOC. - Si pensamos, pues, que este nombre le ha sido
puesto, como yo imagino, a partir de la danza armada, pen-
sarfamos con propiedad *’. Pues a la accion de «elevarse»
uno mismo u otra cosa, ya sea desde el suelo o con las ma-
nos, la llamamos pdllein y pallesthai, hace danzar y danzar.

HERM. - Exactamente.

¥ Sobre la etimologia de Artemis, cf: M. RUIPEREZ SANCHEZ,
«El nombre de Artemis dorio-itrio. Etimologia y expansion., Emerita
(1947),1-60, y «La dea ardo céltica y, la Artemis griega», Zephyrus 11
(1951), 89-95.

%5 Esta frase muestra a las claras el caracter festivo de este juego eti-
mologico.

% Todavia P. KRETSCHMER (en Zeitschrift fiir vergleich. Sprach
forsch. XXXIII [1893], pag. 267) quiere hacer venir este nombre de
dphro hodites «la que camina sobre la espumay.

¥7 En realidad, Pallds quiere decir «muchacha» (cf. GUTHRIE, The
Greeks..., pag. 108).
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SOC. - El nombre de Pdllas, entonces, se explica de esta
forma.

HERM. - Y muy exactamente. ;Pero como interpretas el
otro nombre?

SOC. - El de Athéna?

HERM. - Si.

SOC. - Este, amigo mio, tiene mas peso. Ahora bien, pa-
rece que los antiguos tenian sobre Atenea la misma idea
que los actuales entendidos en Homero. Y es que la mayo-
ria de éstos, cuando comentan al poeta, dicen que Atenea es
la responsable de la inteligencia misma y del pensamiento.
Conque el que puso los nombres pensaba, seglin parece, al-
go similar sobre ella; y, lo que es mas importante, querien-
do designar la «inteligencia de dios» (theoti noésis), dice -
mas o menos- que ella es la «inteligencia divinay (Theo-
noa), sirviéndose de la a de otros dialectos, en vez de lae, y
eliminando tanto la i como la s. Y aun quiza ni siquiera por
esta razon, sino que la llamo6 Theonoé en la idea de que ella,
por encima de los demas, «conoce» (noousés) las «cosas
divinas» (ta theia). Claro que tampoco es disparatado que
quisiera también designar Ethonoé a la «inteligencia ética»
(t6i éthei noésis) *, en la idea de que la diosa es esto. Y, ya
sea ¢l o algun otro, la llamaron después Athénda transfor-
mandolo en un nombre mas bello, segin creian ellos.

HERM. - Bien. ;Y Hefesto qué? ;Como lo explicas?

SOC. -;Acaso me preguntas por el genuino «conocedor
de la luz» (phaeos histora)?

HERM. - Asi parece.

SOC. -;No es evidente para cualquiera que éste es Phais-
tos (luminoso) afiadiéndole la e?

HERM. - Es probable -si es que a ti no te parece todavia
de otra manera, como es natural.

SOC. - Pues para que no me lo parezca, pregintame por
Ares.

HERM. - Te pregunto.

SOC. - Entonces, si asi lo quieres, el nombre de Arés se
ajustaria a lo «masculino» (darren) y a lo varonil; pero, si,
por otra parte, se conforma a lo rigido e inflexible (lo cual
recibe el nombre de drraton «irrompibley»), también en este

¥ preguntaMéridier traduce «inteligencia naturaly». No sé qué entiende
por esto ni como lo deduce del texto griego. Me parece que, mas bien,
se refiere a la inteligencia «referida al éthosy (éthei es un dat. de limita-
cion) o «practica» a la que PLATON (cf. Banquete 209a) y
ARISTOTELES (Etica a Nicémaco 1140a24) llaman especificamente
phronésis.

48



Cratilo

Platon

408a

sentido seria propio que un dios guerrero por los cuatro
costados reciba el nombre de Ares.

HERM. - |Desde luego!

SOC. - Dejemos, pues, a los dioses -jpor los dioses!-, que
temo seguir conversando sobre ellos, y proponme cuestio-
nes sobre cualquier otro tema que prefieras «para que veas
como es la casta de los caballos de « Eutifron ®.

HERM. - iClaro que lo haré cuando te haya preguntado
solo una vez mas sobre Hermes *°, ya que Cratilo afirma
que yo no soy Hermogenes. Intentemos, pues, investigar
qué significa el nombre de Hermés, a fin de que veamos
también si la afirmacion de éste tiene algun valor.

SOC. - En realidad, parece que Hermés tiene algo que ver
con la palabra al menos en esto, en que al ser «intérprete»
(herménea) y mensajero, asi como ladron, mentiroso y
mercader, toda esta actividad gira en torno a la fuerza de la
palabra. Y es que, como deciamos antes, el «hablar» (ei-
rein) es servirse de la palabra y lo que Homero dice en mu-
chos pasajes (emésato «pensdy», dice €l) es sindnimo de
«maquinar» (méchanésasthai). Conque, en virtud de ambas
cosas, el legislador nos impuso, por asi decirlo, a este dios
que invento el lenguaje y la palabra (y /égein es, desde lue-
g0, sindnimo de eirein) con esta orden: «hombres, al que
inventd el lenguaje (eirein emésato) hariais bien en llamar-
lo Eirémés». Ahora, sin embargo, nosotros lo llamamos
Hermés por embellecer, segiin imagino, su nombre. (Por
cierto, que [ris también parece tener su nombre por el
hecho de eirein, pues era mensajera) °'.

HERM. - jPor Zeus! Entonces me parece que Cratilo
afirma con razoén que yo no soy Hermogénés (nacido de
Hermes): y es que no soy diestro en la palabra.

SOC. - Pero es mas, amigo mio: el que Pdn sea un hijo
doble de Hermes no carece de sentido.

HERM. - ;Pues como?

% Parodia de Iliada V 221-2, donde se refiere Eneas a la excelencia
de los caballos troyanos.

% Este es el unico nombre de dios sobre cuya etimologia hay acuerdo
unanime entre los filologos. Procede de hérma «montoén de piedrasy.

! Todos los editores eliminan, por considerarla fuera de lugar, esta
ultima frase referida a Iris. Nosotros la respetamos como, en general, a
las lecturas en que coincide toda la tradiciéon manuscrita, siempre que
no haya motivos muy fundados para rechazarlas. - Puede ser una ocu-
rrencia que introduce Socrates parentéticamente, como tantas otras en
esta seccion.
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SOC. - Tu sabes que el discurso manifiesta la « totalidad»
(to pan) y que se mueve alrededor y no deja de hacer girar;
y que es doble, verdadero y falso *°.

HERM. - Desde luego.

SOC. - Por consiguiente, su caracter verdadero es suave y
divino y habita arriba, entre los dioses, mientras que su ca-
racter falso habita abajo, entre la mayoria de los hombres, y
es aspero y tragico *°. Pues es ahi, en el género de vida tra-
gico, donde residen la mayoria de los mitos y mentiras.

HERM. - Desde luego.

SOC. - Por consiguiente, el que manifiesta « todo» (pdn)
y siempre hace girar seria justamente Pan Aipélos **, el hijo
doble de Hermes, suave en sus partes superiores, y aspero y
cabruno en las inferiores. Conque Pdan es o bien la palabra
o hermano de la palabra, dado que es hijo de Hermes; que
nada tiene de extraiio que un hermano se parezca a su her-
mano. Pero como te decia, feliz Hermogenes, dejemos a los
dioses.

HERM. - Al menos a esta clase de dioses, Socrates, si lo
prefieres. Pero ;qué te impide disertar sobre otros *° como
el sol y la luna, los astros, la tierra, el éter, el aire, el fuego,
el agua, las estaciones y el afio?

SOC. - {Numerosos son los temas que me propones! Sin
embargo, consiento, si es que va a ser de tu agrado.

HERM. - jClaro que me va a complacer!

SOC. - ;Entonces qué prefieres primero? ;O hablamos de
hélios «el sol», como dijiste?

HERM. -De acuerdo.

SOC. - Desde luego, parece que seria mas claro si nos
sirviéramos de la palabra doria (los dorios, en efecto, lo
llaman Halios). Seria, pues, Halios en tanto que «congre-
ga» (halizei) a los hombres en el mismo lugar cuando sale,
y lo seria también porque no cesa de «girar » (heilein) en su
movimiento alrededor de la tierra, aunque también -seria
verosimil- porque en su recorrido «adorna con variopintos
colores» (poikillei) 1o que nace de la tierra. Y poikillein y
aiolein significan lo mismo.

92 Socrates insiste en este principio, que ya dejo sentado mas arriba
(385b) y que tanto le importa dejar bien claro.

% Socrates juega con el doble sentido de tragikés «tragicon y «ca-
bruno». Aqui se refiere a las fabulaciones de la tragedia; mas abajo, al
caracter figurativo de Pan como macho cabrio de cintura para abajo.

% Aipolos significa, propiamente, «cabrero» (de aix «cabra»), pero
Socrates lo pone en relacion con aeif (siempre) polein (hacer girar), co-
mo antes a Apolo (cf. 405c¢).

% El texto griego es aqui muy vago: fon toionde puede querer decir
«dioses comoy 0 «cosas como.. Parece una vaguedad deliberada.
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HERM. - ;Y la «lunay (seléné) qué?

SOC. - Este es el nombre que parece mortificar a Anaxa-
goras.

HERM. - /Y por qué?

SOC. -Parece un nombre que manifiesta con mayor anti-
giiedad lo que aquél decia recientemente: que la luna toma
su luz del sol *°.

HERM. - ;Como, pues?

SOC. - Sin duda sélas *” y phés significan lo mismo (luz).

HERM. - Si.

SOC. - Y esta luz que circunda la luna es siempre nueva y
vieja -si es cierto lo que afirman los partidarios de Anaxa-
goras-, pues no cesa de proyectar luz nueva en su movi-
miento alrededor de la luna, mientras que la del mes ante-
rior es vieja.

HERM. - Exactamente.

SOC. - Y muchos la llaman selanaia.

HERM. - Exacto.

SOC. - En cuanto que siempre tiene luz nueva y vieja (s¢é-
las néon kai hénon aei) el nombre mas justo que podria re-
cibir seria selaenoneodeia, pero se la llama selanaia una
vez contraido.

HERM. - Desde luego, Socrates, que este nombre es pro-
pio de un ditirambo. Pero, ;como explicas el mes y los as-
tros?

SOC. - Al «mes» (meis) seria justo llamarlo meiés pro-
cediendo de meioiisthai (disminuir), y los «astros» (dstra)
parece que toman su denominacion del «relampago» (as-
trapé). En cuanto al relampago, deberia ser anastropé por-
que «hace volver la vista» (6pa anastréphei), pero se le lla-
ma astrapé por embellecerlo.

HERM. - ;Y qué del fuego y del agua?

SOC. -Del «fuego» (pyr) no tengo idea y es probable que,
o bien me haya abandonado la Musa de Eutifron, o que este
nombre sea de una dificultad extrema. Ahora bien, observa
la artimafia que aplico a todos los de esta guisa que se me
escapan.

HERM. - ;Cual es?

SOC. -Te lo diré. Contéstame: ;podrias decirme de qué
forma recibe su nombre el fuego?

HERM. - Yo no, por Zeus.

% En realidad, esta teoria parece remontarse a Tales de Mileto (cf.
PLUTARCO, Placita philosophorunt 11. 27).

°7 Hasta aqui la etimologia es correcta (*selas-na). Lo que sigue es
tan exageradamente rebuscado que nos hace pensar de nuevo en el ca-
racter irénico de toda la seccion.
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SOC. - Entonces considera lo que yo barrunto sobre ello:
pienso que los griegos, y especialmente, los que viven bajo
glgominio barbaro, han tomado de éstos numerosos nombres

HERM. - ;Y qué, pues?

SOC. - Si uno investiga como es razonable que estén es-
tablecidos conforme a la lengua griega y no conforme a
aquella de la que el nombre procede, sabes que se en-
contraria en apuros.

HERM. - Nada mas logico.

SOC. - Mira, entonces, si este nombre, pyr, no es barbaro.
Pues no es facil encajarlo en la lengua griega y es evidente
que los frigios *° 1laman al fuego de esta forma con una pe-
quefa variante; e, igualmente, al «agua» (hydor) y a los
«perros» (kynas), etc.

HERM. -Asi es.

SOC. - Sin embargo, no hay que llevar demasiado lejos
estos nombres por el hecho de que pueda decirse algo sobre
ellos. De esta forma, pues, dejo a un lado el fuego y el
agua.

En cuanto al aire, ;se llama aér, Hermdgenes, porque i «
levantay (airei) lo que hay sobre la tierra? ;O porque siem-
pre «fluye» (aei rhei)? ;O porque, en su flujo, se origina el
viento? Pues los poetas llaman aétas (vendavales) a los
vientos. Puede que signifique, entonces, «lo que fluye co-
mo vendavaly (aetorrous), como si dijera pneumatorrous
«lo que fluye como viento). Al «éter» (aithér) es asi como
yo lo entiendo: dado que «siempre corre» fluyendo «en tor-
no al aire» (aei thel peri ton aéra), deberia llamarse, en jus-
ticia, aeitheér. La «tierra» (gé) manifiesta mejor lo que
quiere significar con tal que se la llame gaia. Y es que gaia
deberia llamarse, en rigor, gennéteira (procreadora) como
afirma Homero -pues dice gegdasi, en vez de gegenésthai
(ser engendrado)-. Bien, ;qué nos quedaba después de esto?

HERM. - Las estaciones, Socrates, asi como la «afiada»
1%y el «afio» (eniautds, etos).

% El préstamo, que hoy es un principio elemental de la Lingiiistica,
es aducido aqui (cf., también, en 416a) como una estratagema de So-
crates cuando se le resiste una etimologia. Luego serad rechazado como
evasiva (cf. 425¢).

% No hay constancia de la palabra frigia para el fuego, pero el gr. pyr
se corresponde con el arme. /sur, lengua cercana al frigio. (Cf., tambien,
a.a.a. fiur, umbro pir y tocario por -V. PISANI, Glonologia indeu-
ropea, Turin, 1961, pag. 277.)

1% Eniautés es un ciclo de tiempo que puede ser muy superior al afio
natural (étos) Probablemente, esta relacionado con el ciclo del afio agri-
cola (la «anada. castellana). Cf. J. HARRISON, Themis, Londres, 1963.
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SOC. -Pues bien, las «estaciones» (horai) has de pro-
nunciarlas como en antiguo atico '*', si es que quieres saber
lo que es probable: en efecto, son hdrai (limites) debido a
que limitan los inviernos y veranos, los vientos y los frutos
de la tierra. Y como «limitan» (horizousai), habria que lla-
marles en justicia horai.

La «afiada» (eniautos) y el «afio» (étos) es probable que
sean una sola cosa. En efecto, a lo que saca a luz y controla
en si mismo cada cosa que se cria y nace sucesivamente, a
esto -lo mismo que antes con el nombre de Zeus, dividido
en dos partes, unos lo llamaban Zéna y otros Dia-, asi a esto
unos lo llaman eniauton, de en heautoi (en si mismo), y
otros étos, porque etdzei (controla). La explicacion comple-
ta es que la expresion en heautoi etdzon (lo que controla en
si mismo), aun siendo Unica, se pronuncia en dos partes,
eniautos y étos, a partir de una expresion Unica.

HERM. - En verdad, Socrates, has avanzado mucho.

SOC. - Paréceme que estoy ya progresando en sabiduria.

HERM. - Desde luego.

SOC. - En seguida lo diras todavia mas.

HERM. - Pues después de este género yo, desde luego,
examinaria con gusto con qué clase de exactitud han sido
puestos los hermosos nombres que se refieren a la virtud,
como la «inteligencia» (phronésis), la «comprension» (sy-
nesis), la « justiciay (dikaiosyné) y todos los de esta clase.

SOC. - jAmigo mio! No es liviana la raza de nombres
que despiertas. Sin embargo, ya que me he ceiiido la piel de
leon ', no he de amilanarme, sino mas bien examinar,
como es logico, la inteligencia, la comprension, el conoci-
miento, la ciencia y todos los demas bellos nombres que
has citado.

HERM. - jClaro que no debemos desistir antes de tiem-
po!

SOC. - Pues de verdad, jpor el perro!, que no creo ser mal
adivino en lo que se me acaba de ocurrir: que los hombres
de la remota antigiiedad que pusieron los nombres -lo mis-
mo que los sabios de hoy- de tanto darse la vuelta buscando
codmo son los seres, se marean y, consecuentemente, les pa-

"% Lo mismo que en caso de la e (cf. n. 53) en el alfabeto atico anti-
guo el signo o servia para los fonemas 0,0y 0.

192 pyede referirse a la fabula de Esopo en la que el asno, vestido con
piel de ledn, pone en fuga a hombres y animales; o bien, a la piel del
leén de Nemea que cubria la cabeza y hombros de Heracles. - Es im-
probable, como sugiere MERIDIER (Platon..., vol. 1, Introduccion,
pag. 44), que sea una alusion velada a Antistenes, quien habia tomado a
Heracles por modelo.
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rece que las cosas giran y se mueven en todo lugar '**. En
realidad, no juzgan culpable de esta opinion a su propia ex-
periencia interior, sino que estiman que las cosas mismas
son asi; que no hay nada permanente ni consistente, sino
que todo fluye, se mueve y esta lleno de toda clase de mo-
vimiento y devenir continuo. Y lo digo reflexionando sobre
todos estos nombres de ahora.

HERM. - ;Y como es eso, Socrates?

SOC. - Quiza no has reparado en que los nombres recién
citados han sido puestos a las cosas, como si todas se mo-
vieran, fluyeran y devinieran.

HERM. - No habia caido en ello en absoluto.

SOC. - Pues bien, para empezar, el primer nombre al que
aludimos se refiere por completo a estas caracteristicas.

HERM. - ;Cual?

SOC. - El de phrénésis (inteligencia), pues es la «inte-
leccion del movimiento y el flujoy» (phords kai rhoii noé-
sis). Podria también entenderse como «aprovechamiento
del movimiento» (phords onéesis), pero, en todo caso, se re-
fiere a éste.

Y si lo aceptas, gnome (el juicio) manifiesta enteramente
el analisis y la «observacion del devenir» (gonés nomesis),-
pues nomdn es lo mismo que skopein (observar). Pero si lo
prefieres, esta misma palabra noésis es la «tendencia hacia
lo nuevo» (néou hésis): el que los seres sean nuevos signi-
fica que no dejan de devenir. Conque el que puso el nombre
de neoesis quiso significar que el alma tiende a esto, pues
antiguamente no se llamaba noesis, sino que habia que pro-
nunciar dos e % en vez de la €, noéesis.

Sophrosyné (prudencia) es la «salvaguardia del enten-
dimiento» (sotéria phronéseds) que acabamos de conside-
rar.

Y, por otra parte, la «ciencia» (epistémé) significa que el
alma de algun valor «sigue» (hepoméné) a las cosas en mo-
vimiento y no se queda atras ni las adelanta. Por lo cual hay
que insertar una e y llamarla epeisteme '

Synesis (comprension), por su parte, parece como si fuera
igual a «raciocinio» (syllogismos), y cuando se dice synie-

193 Realmente esta aludiendo, sin nombrarlo, a Heraclito. Cf. n. 68 ¢
Introd.

1% E] texto dice, en realidad, «dos ei», que es la grafia de & en el al-
fabeto jonio, como ou lo es de 6.

195 E5 un pasaje discutido. Lo mismo que en 437a (donde se vuelve a
explicar esta palabra en sentido opuesto, es decir, con la idea bésica de
«reposoy, es preferible seguir la lectura de los mejores MSS. embad-
llontas y epistemén que encubre -sin duda, por yotacismo- un esperado
epeisteme.
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nai (comprender), resulta que se dice absolutamente lo
mismo que epistasthai (estar sobre). Pues syniénai (mar-
char con) significa: el alma «acompafia a las cosas» (sym-
poreuesthai) en su movimiento. Por otra parte, sophia (sa-
biduria) significa «tocar el movimiento» (phoras haptest-
hai), aunque esto es mas oscuro y extrafio a nuestra lengua.
Pero hay que recordar, en los poetas, lo que dicen en mu-
chos pasajes de aquello que avanza rapidamente una vez
que ha comenzado: dicen esythé (se precipito).

Ademas, un laconio ilustre tenia el nombre de Soos y los
lacedemonios dan este nombre al movimiento «veloz»
(thoés) '”°. Asi pues, sophia significa «tocar» el «mo-
vimiento» (epaphé), supuesto que los seres se mueven.

Por otra parte, en cuanto a lo «bueno» (agathon), este
nombre suele aplicarse a todo lo «admirable» (agaston) de
la naturaleza. Dado que los seres se mueven, hay en ellos
rapidez y hay lentitud. Ahora bien, no todo lo rapido es
admirable, sino una parte de ello, y, precisamente, « lo ad-
mirable de lo rapido» (thooui agastoi) recibe la denomi-
nacion de agathon.

En cuanto a la «Justiciay (dikaiosyné), es facil compren-
der que este nombre se aplica a la «comprension de lo jus-
to» (dikaiou synesis). Pero dikaion (lo justo) mismo es difi-
cil. Claro que, hasta cierto punto, parece que hay acuerdo
por parte de muchos, pero en seguida vienen las disputas.
Cuantos consideran que el universo esta en movimiento su-
ponen que su mayor parte no tiene otro caracter que el de
moverse y que hay algo que atraviesa este universo en vir-
tud de lo cual se originan todas las cosas; y que ello es lo
mas rapido y sutil. Pues de otro modo no podria atravesar
todo el universo, si no fuera lo mas sutil como para que na-
da pueda contenerlo, ni lo mas rapido como para relacio-
narse con los demas seres como si €stos estuvieran en repo-
so. Asi pues, dado que gobierna todo lo demas «atravesan-
dolo» (diaion) se le dio ajustadamente el nombre de di-
kaion anadiendo la fuerza de la k por mor de la eufonia.

Hasta este punto, pues, muchos convienen, como de-
ciamos antes, en que esto es lo justo. Pero yo, Hermoge-
nes, como soy infatigable en este asunto, me he informado
en conversaciones secretas de que lo justo es también lo
causante (pues lo causante es aquello «por lo que» -di’ ho-

1% Quiere decir Socrates que la silaba so- de sophia habria que po-

nerla en relacion con la raiz *tho- «répido», que en laconio es *so-, por
la espirantizacion de las aspiradas que se produce en laconio ya en el s.
v, aunque no se refleje epigraficamente hasta el rv (ct. Bucx, The
Greek..., pag. 597).
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107 algo se genera) y alguien me dijo en privado que era
ajustado asignarle este nombre por dichas razones.

Pero cuando tras oirlos, vuelvo a preguntarles tranqui-
lamente: «amigo, ;/qué es, pues, lo justo si ello es asi?», pa-
rece que ya pregunto mas de lo conveniente y que me paso
de raya '®. Dicen que ya tengo suficiente informacion y,
deseando atiborrarme, tratan de decirme cada uno una cosa
y no estan mas de acuerdo. Pues uno afirma que lo justo es
el sol: solo ¢l «atravesando» (diaionta) y quemando go-
bierna los seres. Asi pues, cuando, satisfecho por haber oi-
do algo bello, se lo comunico a alguien, éste se burla de mi
después de oirme y me pregunta si creo que no hay nada
justo entre los hombres una vez que se pone el sol.

Ahora bien, como yo persisto en preguntarle qué ex-
plicacion ofrece él, afirma que el fuego '”. Pero no es facil
de entender. Otro sostiene- que no es el fuego, sino el calor
que reside en el fuego. Otro dice burlarse de todo esto y
que lo justo es lo que dice Anaxagoras, el notis (la razén),
pues ésta es autonoma y, sin mezclarse con nada, gobierna
todas las cosas atravesandolas. En este punto, amigo mio,
ya me encuentro en mayores apuros que antes de tratar de
saber qué cosa es lo justo ''°. Ahora bien, al menos el nom-
bre, cosa por la que andabamos investigando, es claro que
lo tiene por estas razones.

HERM. - Parece, Sdcrates, que esto se lo tienes oido a al-
guien y que no estas improvisando.

SOC. - ;Y lo demas qué?

HERM. - En absoluto.

SOC. - Escucha entonces, pues quiza podria mentirte
también en lo demds diciendo que lo expongo sin haberlo
oido.

(Después de la Justicia qué nos queda? La «valentia»
(andreia) no la hemos tocado, creo yo. Pues bien, es evi-
dente que la «injusticia» (adikia) es verdaderamente un
obstaculo a lo que atraviesa y la valentia apunta a ello en la
idea de que ha recibido su nombre en la lucha -aunque, en
la realidad, si es que ésta fluye, la lucha no es sino el flujo
en sentido contrario-. Si se suprime, pues, la d de andreia,
el nombre anreia pone de manifiesto por si sélo esta acti-

197 Es la misma explicacion de mas arriba (cf. 396a-b) para la forma
Dia del nombre de Zeus.

1% L ocucién proverbial, cuya traduccion literal seria «saltar por en-
cima del foso».

' De nuevo, la teoria de Heraclito sin que se le nombre expre-
samente.

"% Tampoco en el Fedén (96b y ss.) le parece suficiente a Socrates la
teoria de Anaxagoras.
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vidad ''. Claro que andreia no es un flujo contrario a todo
flujo, sino al que fluye contra lo justo; en caso contrario, no
se elogiaria la valentia. También lo « masculino» (drren) y
el «varény» (anér) se refieren a algo parecido, a la «corrien-
te hacia atras» (ano rhoé mientras que la «mujer» (gyné)
me parece que tiene que ver con «generacion» (goné). Lo
«femeninoy» (thély) parece que ha recibido su nombre a par-
tir de la «mamay (thelé)'’’, y ésta ;no sera asi, Hermoge-
nes, porque «hace crecer» (fethélénai) como sucede con las
plantas de regadio?

HERM. - Si que lo parece, Socrates.

SOC. - Es mas: el mismo verbo thdllein (brotar) me pa-
rece que representa el crecimiento de los jovenes, porque se
produce rapida y repentinamente. Lo cual, por con-
siguiente, ha imitado '"* con el nombre adaptandolo a partir
de thein (correr) y hallesthai (saltar). jPero no estas viendo
que me salgo de carrera, por asi decirlo, cuando alcanzo te-
rreno llano y nos quedan aiin numerosos temas que parecen
importantes!

HERM. - Dices verdad.

SOC. - Uno, al menos, es ver qué quiere decir la palabra
téchne (arte).

HERM. - Desde luego.

SOC. -;No significa esta palabra «posesion de razoén»
(héxis noti), si le quitamos la ¢ e introducimos o entre la ch
ylanyentrelanylae?’

HERM. - Muy forzado es esto, Socrates.

SOC. - {Bendito Hermodgenes! ;No sabes que los pri-
meros nombres que se impusieron estan ya sepultados,
merced a la ornamentacion y al tiempo, por los que quieren
vestirlos de tragedia afiadiendo y quitando letras por eufo-
nia y retorciéndolos por todas partes? Porque, ;no te parece
extrafia la introduccion de » en la palabra kdtoptron (espe-
j0)''*? Pues tal es, creo yo, lo que hacen quienes no se ocu-
pan de la verdad y si de hacer figuras con la boca. Hasta el
punto de que, a costa de introducir numerosas adiciones,

" Anreia estaria en relacion con el verbo anarrein, «fluir contra co-
rriente» o «hacia arribay. Cf. infra, dno rhoé.

"2 Etimologia correcta.

' Tanto el verbo apeikdzein como memimétai supone un adelanto de
la teoria de la mimésis que Socrates no introduce hasta 423 ss. Hasta
ahora no se ha dicho que el nombre imite a la cosa.

"% Siguiendo las directrices de Socrates el nombre que resulta es, en
efecto, echonocé «que posee razomy.

"5 Observacion desafortunada que pone de manifiesto una idea no
muy clara de los diferentes elementos del nombre. -fron es un sufijo de

instrumento.
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terminan por conseguir que nadie comprenda lo que signi-
fica el nombre. Asi, por ejemplo, a la Esfinge la llaman
Sphinx en vez de Phix % etc.

HERM. -Asi es, Socrates.

SOC. - Y si una vez mas se permite introducir y suprimir
lo que uno quiera en los nombres, sera muy facil adaptar
cualquier nombre a cualquier cosa. .

HERM. - Cierto.

SOC.-Y muy cierto, en verdad. Pero ta, mi sabio arbitro,
debes, creo yo, vigilar lo que es comedido y razonable.

HERM. - Me gustaria.

SOC. - También a mi, Hermodgenes. Pero no seas ex-
cesivamente riguroso, amigo mio,

. o 117
no vayas a quitar de mis miembros la fuerza """,

pues ya me encamino a la cumbre de lo que tengo dicho,
cuando hayamos examinado méchané (artificio) después de
téchne.

Méchané me parece que significa «cumplir un largo re-
corrido» (dnein epi polly), pues to polly significa sin duda,
lo mismo que mékos, «un largo recorrido». Pues bien, el
nombre méchané se compone de ambos, mékos y danein.

Pero, como acabo de decir, hay que llegar a la cumbre de
lo que nos hemos propuesto: hay que investigar lo que sig-
nifican los nombres arete (virtud) y kakia (vicio). Pues
bien, uno no lo veo claro, pero el otro me parece evidente,
pues esta en consonancia con todo lo anterior. Como las
cosas estan en movimiento, todo «lo que se mueve mal»
(kakos ion) sera kakia. Y cuando el moverse mal hacia las
cosas sucede en el alma, sobre todo entonces recibe la de-
nominacion general de vicio. Pero qué cosa sea el moverse
mal creo que estd claro también en la «cobardiay (deilia),
nombre que aun no hemos tocado, sino pasado por alto,
aunque deberiamos haberlo examinado después de la valen-
tia. Pero para mi que hemos pasado por alto muchas otras
cosas. La cobardia, en suma, significa una traba poderosa
del alma, pues /ian significa fuerza de alguna manera.

Conque la cobardia seria la «traba excesiva» y enorme
del alma (desmds lian). Lo mismo que también es un mal la
«escasez de recursos» (aporia) y, como es logico, todo
aquello que sea un impedimento para el movimiento y el.

"® La Phix, hija de Equidna, a la que llama HESIODO «funesta para
los cadmeos» (cf. Teogonia 326), puede ser, en principio, diferente de
la Esfinge con la que posteriormente fue identificada.

" Iliada V1 264-65.
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«caminar» (poreuesthai). Pues bien, es claro que moverse
mal significa caminar con impedimentos y trabas. Cuando
el alma, pues, lo experimenta, se encuentra llena de vicio.
Y si vicio es el nombre para tal estado, su contrario seria
«virtud» (areté) y significa, en primer término, abundancia
de recursos y, después, que el flujo del alma buena esta
siempre en libertad. De tal forma que, segiin parece, lo que
«fluye» (aei rhéon) sin trabas ni impedimentos ha recibido
este nombre como sobrenombre. Es correcto llamarla aeire-
iten (siempre fluyente) y, tal vez, significa «deseable» (hai-
retén) -dado que es el habito mas deseable-, pero se llama
areté por contraccion. Puede que digas que estoy inventan-
do, pero yo afirmo que si es correcto lo que explicaba an-
tes, el vicio, tambien es correcto este nombre de areté.

HERM. -;Y el de kakon (mal) con el que has explicado
mucho de lo anterior? ;Qué significa este nombre?

SOC. - jExtrafio me parece, por Zeus, y dificil de con-
jeturar! Asi es que aplico también a éste la artimafia de ma-
rras.

HERM. - ;Cual?

SOC. - Sostener que es un nombre barbaro.

HERM. - Y parece que tu afirmacion es exacta. Pero si lo
prefieres, dejemos esto y tratemos de ver si esta bien puesto
el de kalon (bello) y aischron (feo).

SOC. - En realidad, me parece claro lo que significa
aischron, pues también esta en consonancia con lo anterior.
Parece que el nominador no deja de envilecer a lo que es-
torba y contiene el flujo de los seres. Asi que a lo que
siempre «contiene el flujo «schon ton rhoiin) le ha impues-
to el nombre de aeischoroiin. Ahora, sin embargo, la gente
lo llama aischron por contraccion.

HERM. - Y lo kalon (bello)?

SOC. - Esto es mas dificil de comprender ''®. Y, sin em-
bargo, el nombre mismo lo dice; ha sido variado solo por
armonia y por la cantidad de la o **.

HERM. - ;Como asi?

SOC. - Este nombre parece un sobrenombre del pensa-
miento.

HERM. - ;Qué quieres decir?

SOC. -Veamos. ;Qué cosa piensas ti que es responsable
de que cada ser reciba nombre? ;No es aquello que impone
los nombres?

"8 Ya en 384b, Socrates habia aludido al antiguo proverbio «es di-
ficil saber como es lo bello.

9 Eg decir, sera antiguamente kaloiin, cf. n. sig. Mas abajo lo ex-
plica con mayor claridad.
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HERM. - Por completo.

SOC. - (Y no seria esto el pensamiento ya sea de los dio-
ses, ya de los hombres, o de ambos?

HERM. - Si.

SOC. - ;Entonces lo que da nombre a las cosas y lo que
se lo sigue dando '*° es lo mismo, esto es, el pensamiento?

HERM. - Asi parece.

SOC. - Y todas las creaciones de la mente y el pensa-
miento no son acaso elogiables y las que no lo son, censu-
rables?

HERM. - Desde luego.

SOC. - Pues bien, ¢lo curativo no produce medicinas y lo
constructivo construcciones? ;O como lo entiendes ti?

HERM. - Asi.

SOC. -Entonces ¢también «lo nominativo (t6 kaloiin)
cosas bellas (kala)»?

HERM. - Tiene que ser asi.

SOC. - ;Y esto es, tal como decimos, el pensamiento?
HERM. - Desde luego.

SOC. - Entonces kalén (lo bello) es un sobrenombre del
pensamiento que produce las cosas que saludamos con el
nombre de bellas.

HERM. - jClaro!

SOC. -Bien. ;De los nombres de esta clase cual nos que-
da?

HERM. - Los que se relacionan con lo bueno y lo bello:
lo «conveniente» (symphéron), «rentable» (lysiteloiin),
«provechoso» (ophélimon), «lucrativoy (kerdaleon) y sus
contrarios.

SOC. - En realidad, podrias encontrar ahora el significado
de symphéron (conveniente), si te fijaras en lo antes dicho.
Parece hermano del «conocimiento» (epistémé), pues no
significa otra cosa que el «movimiento simultdneo» (hama
phord) del alma con las cosas '**: lo que se obtiene en vir-
tud de éste, parece logico que reciba el nombre de symp-

121

120 Aqui establece Socrates una diferencia muy sutil entre 0 kalésan
(participio aoristo neutro) y fo kaloiin (participio presente neutro) de
kaléo. Se trata, en definitiva, de asimilar to kalon (lo bello) con to0 ka-
lotin (o nominativo) (cf., mas abajo, «lo nominativo [produce] cosas
bellas.). De todas formas, lo que opone a los dos participios no es el
tiempo (como traduce Méridier), sino el aspecto.

12! La conjetura kalotin (por kalén MSS.) de Badham se impone por
si misma después del pasaje anterior.

122 Cf. la explicacién de epistémé, en 412a, como que «el alma... si-
gue a las cosasy.
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héron y symphora a partir de symperiphéresthai (moverse
alrededor simultaneamente) '*°.

Kerdaleon (lucrativo) viene de kérdos (lucro), y kérdos
manifiesta su significado si se introduce en el nombre una
n, en vez de la d. califica al bien de otra forma. Como éste
«se mezclay (kerannytai) con todo atravesandolo, le impu-
so '** este nombre por calificar esta virtud suya, pero intro-
dujo d, en vez de n, y lo pronuncid kérdos.

HERM. Y lysiteloiin qué?

SOC. - Parece, Hermégenes, que no es como los tenderos
lo emplean cuando se cubre la inversion. Tengo para mi
que lysitelon no se dice en este sentido '*, sino porque,
siendo '*° la parte mas rapida del ser, no permite que las
cosas se detengan ni que el movimiento alcance término y
se detenga o cese; antes bien, si trata de producirse un tér-
mino de éste, lo elimina constantemente y hace incesante e
inmortal aquél. En este sentido me parece que lysiteloiin ca-
lifica al bien, pues «lo que elimina el términoy» (lyon to te-
los) del movimiento es lysitelotin.

Ajeno a nuestro dialecto es ophélimon, del que Homero
se sirve a menudo, de ophéllein (engordar); y ésta es otra
designacion de aiixein (acrecentar) y poiein (hacer) ''.

HERM. - ;Y los contrarios de éstos? ;Coémo son?

SOC. - Cuantos niegan a éstos no hay por qué revisarlos,
pienso yo.

HERM. - ;Cuales son?

SOC. -Axymphoron, anophelés, alysitelés y akerdés.

HERM. - Es cierto lo que dices.

SOC. - Pero si blaberén (daiino) y zémiddes (ruinoso).

HERM. - En verdad, blaberon (lo daiiino) quiere decir «
lo que dafa el flujo» (f0 bldapton ton rhotin), y blapton (lo

12 Algunos editores siguiendo a Stallbaum asignan éoike a Hermo-
genes, interrumpiendo innecesariamente el discurso socratico. Aqui
también respetamos la tradicion manuscrita.

124 El nominador.

125 Este es, precisamente, su sentido.

126 El Bien.

127 Frase oscura tanto por el texto, que esta corrupto, como por su con-
tenido. En cuanto al texto: a) conservamos k6 con la mayoria de los
editores y entendemos 6i ophéllein como una aposicion rectificativa
(.del que se sirve Homero, es decir, bajo la forma ophéllein»); b) man-
tenemos la lectura de los MSS. auxein kai poein, aunque es evidente
que hay corrupcion. De las conjeturas propuestas, dos suponen que ha
caido algo (pléon, ORELLI; piona HEINDORF), y una, también de
Heindorf, propone sustituir poiein por piainein. - Ophélimon no s6lo no
es ajena al 4tico, sino que estd documentada en esta época solo en 4tico
(cf. LS-J, 5. v.). El verbo ophéllein, en cambio, si es dialectal: es un
«eolismo» de Homero.
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que dafia), a su vez, significa lo que quiere « sujetar» (hap-
tein); pero «sujetar» (hdaptein) y «atar» (dein) significan lo
mismo y siempre son un baldon. Por consiguiente, «lo que
quiere sujetar el flujo» (t0 boulomenon haptein rhoiin) seria
muy exactamente boulapteroiin, aunque se dice blaberon
por embellecerlo, segtn creo.

HERM. - Socrates, de verdad que te salen recargados los
nombres. Asi ahora me ha parecido como si entonaras el
preludio del nomo '** de Atenea, cuando has pronunciado
el nombre éste de boulapterotin.

SOC. - No, Hermogenes, yo no soy culpable, sino quie-
nes le han puesto el nombre.

HERM. - Tienes razon. Pero ;qué seria, pues, el nombre
zemiddes (ruinoso)?

SOC. - {Qué sera zémiddes? Mira, Hermégenes, como
tengo razon cuando digo que, por afadir o quitar letras,
modifican mucho el significado de los nombres, hasta el
punto de que con una pequeia variacion consiguen, a ve-
ces, que signifiquen lo contrario. Por ejemplo, en déon
(obligatorio); he reflexionado sobre este nombre y de ello
acaba de ocurrirseme lo que iba a decirte: esta nuestra her-
mosa lengua de hoy ha retorcido los nombres déon y zémio-
des hasta hacerlos significar lo contrario; ha borrado lo que
significan, mientras que la antigua lo muestra a las claras.

HERM. - ;Qué quieres decir?

SOC. - Te diré. Ya sabes que nuestros antepasados em-
pleaban mucho la i y la d '°, y sobre todo las mujeres, que
son precisamente las que conservan la lengua primitiva.
Ahora, sin embargo, en vez de i emplean ei 0 e, como si en
verdad fueran mas magnificentes.

HERM. - ;Como es eso?

SOC. - Por ejemplo, los més antiguos llamaban himéran
al dia y otros, heméran, los de ahora, sin embargo, hémé-
ran.

HERM. - Asi es.

SOC. - /Y no sabes que sélo este nombre arcaico ma-
nifiesta la intencion del que lo puso? En efecto, como la luz
nacia de la oscuridad, con la complacencia y «deseo»

128 Composicion citarédica, originariamente en honor de Apolo, que
consta de siete partes ademas del «preludio». También POLLUX (IV
77) alude a un nomo de Atenea. Los compuestos largos y complicados
son caracteristicos de la lirica (cf. A. MEILLET, Apercue d'une His-
toire de la langue grecque, Paris, 1930%).

12 Ignoramos en qué se basa Platon para emitir tal juicio que contrasta
con la acertada observacion que le sigue. Sobre ésta, ef., también,
CICERON, De oratore 12 (facilius mulieres incorruptam antiquitatem
gonservant).
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(himeirousin) de los hombres, le dieron el nombre de hemeé-
ran.

HERM. - jClaro!

SOC. - Ahora, sin embargo, no reconocerias lo que sig-
nifica héméra de inflado *° que estd. Con todo, algunos es-
timan que ha recibido este nombre porque en verdad el
«dia» (heméra) civiliza ' (héméra poiei)».

HERM. - Me parece bien.

SOC. -También sabes que al «yugo» (zygén) los antiguos
lo llamaban duogén

HERM. - Desde luego.

SOC. - Y sin embargo, zygon nada pone en claro, mien-
tras que duogon es un nombre justo en virtud de la union de
una «yunta» (duoin) con vistas al «arrastre» (agogeén). Hoy
se dice zygon, y en muchos otros casos sucede lo mismo.

HERM. - Claro.

SOC. - Pues bien, seglin esto, para empezar, lo que se
llama déon (obligatorio) significa lo contrario de los nom-
bres que se relacionan con el bien: lo obligatorio es una
forma de bien y se manifiesta como una «atadura» (des-
mos) e impedimento del movimiento, como si fuera her-
mano de lo dafiino.

HERM. - ;Y bien que lo parece, Socrates!

SOC. -Pero no, si nos servimos de su nombre arcaico, el
cual es mucho mas probable que esté mejor puesto que el
de ahora. Sera acorde con los bienes antes aludidos, si en
vez de e, le devuelves la i como antiguamente: en efecto,
diion (lo que atraviesa) -y no déon- significa el bien, y esto
ya es un elogio. De esta forma el que pone los nombres no
se contradice '**, sino que tanto déon como aphélimon, lysi-
teloun, kerdaleon, agathon, symphéron y euporon signifi-
can lo mismo: designan con nombres distintos a «lo que or-
denay (diakosmotin) y «se mueve» (ion). Y es elogiado en
todas partes, mientras que lo que contiene y hasta recibe
censuras.

B0 1 it. «vestido de tragedia» (tetragoideéménon), cf. 414c.

B Héméra poiein significa también «domesticar» cuando el objeto
son animales y «cultivar» cuando son plantas.

2 Esto es inexacto. Zygén procede de la raiz ide. *yug-, cf. lat.
iugum, ant. ind. yugam, etc. Socrates puede estar pensando en la forma
doria (también eolia) dugos, fruto de otra evolucion fonética (cf. E.
SCHWYZER, Dialectorum graecorum exempla epigraphica potiora,
Leipzig, 1923, nn. 180, 317 y 466.36).

'3 En 438¢ va a afirmar, precisamente, lo contrario: que el nomi-
nador se contradice. Como en otras ocasiones, Socrates deja caer una
frase que después va a ser contestada.

63



Cratilo

Platon

420a

De otra parte, zémiddes, si le devuelves la d en vez de la
z, de acuerdo con la lengua arcaica, se te revelara como el
nombre impuesto a «lo que permite el movimiento» (dotinti
to ion) bajo la forma démiodes.

HERM. - ;Y hédoné (placer), lypé (dolor), epithymia
(apetito) y otros semejantes, Socrates?

SOC. - No me parecen muy dificiles, Hermogenes. Asi,
hédoné (placer): tal nombre parece tener la actividad ten-
dente al «provecho» (dnésis), pero se ha insertado la d, de
forma que, en vez de héoné, se llama hédoné. Y lypé (do-
lor) parece que ha recibido su nombre a partir de la «di-
soluciony (dialysis) del cuerpo, la que tiene el cuerpo en tal
estado. Anias (sufrimiento) es lo que estorba el movimiento
B4 Y algedén (pena), llamado asi de #é algeinon (lo peno-
50), me parece ajeno a nuestra lengua . Odyné (afliccion)
parece que tiene este nombre a partir de la «penetracion»
(éndysis) del dolor. Achthédon (pesar) es claro, para todo el
mundo, que es nombre figurado del peso del movimiento.
Chara (alegria) parece que ha sido llamada asi por la «efu-
sion» (diachysis) y facilidad del «flujo» (rhoé) del alma.
Terpsis (goce) procede de terpnon (gozoso) y terpnon tiene
su nombre del «deslizamiento» (hérpsis) a través del alma
y se asemeja a un «soplo» (pnoé); en justicia se llamaria
hérpnoun, pero con el tiempo ha cambiado a terpnon.

Euphrosyné (bienestar) no necesita explicacion: es claro
para todos que ha tomado este nombre -en justicia el de
eupherosyné aunque lo llamemos euphrosynée- del hecho de
que el alma se «mueve bien acorde con las cosas» (eu
symphéresthai).

Tampoco es dificil epithymia (apetito): es evidente que
debe su nombre a la fuerza «que se dirige al animo» (epi
thymon ioiisa), y thymés' tendria este nombre del ardor y
ebullicién del alma. Por otra parte, himeros (deseo) tiene
este nombre por el flujo que arrastra al alma sobre todo.
Como «fluye tendiendo» (hiémenos rhei) y dirigiéndose
con anhelo a las cosas -y de esta forma, desde luego, arras-
tra al alma con la «tendencia de la corrientey» (hésis tes
rhoés)-, a partir de toda esta capacidad recibi6 el nombre de
himeros. Més aun: llamase pothos (afioranza), a su vez, pa-
ra indicar que no es deseo de lo presente, sino de «lo aleja-

134 . . P
3* Lo deduce de an (privativum) iénai.

135 En gr. xenikén (cf. n. 65). Es, en efecto, palabra jonica, documen-
tada en Herddoto e Hipacrates y empleada por los poetas aticos, espe-
cialmente los tragediografos.

B¢ Thynaés es aqui, especificamente, el principio irascible del alma.
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dow (dllothi pou éntos) '*” y ausente. De ahi que se llame
pothos lo que se llamaba himeros cuando estaba presente
aquello que se anhelaba; y cuando ello no esta presente, es-
to mismo se llamo pothos.

En cuanto a Erds, dado que «se insinua desde fuerax»
(eisrhel éxothen) y es una corriente no connatural al que la
posee, sino inducida a través de los ojos, por esta razon, a
partir de eisrhein, fue llamada antiguamente ésros (pues
empledbamos o en vez de ¢), y ahora se llama éras por el
cambio éste de o por 6 '**

Pero, ;te queda algo atin que podamos examinar?

HERM. - ;Qué te parecen doxa (opinién) y sus seme-
jantes?

SOC. -Déxa, desde luego, ha recibido este nombre, o bien
por la «persecucion» (dioxis) que el alma recorre en su ase-
chanza por saber como son las cosas, o bien por el disparo
del «arco» (toxou). Pero parece, mas bien, esto ultimo. Oié-
sis (creencia), ciertamente, concuerda con ello, pues parece
manifestar el caminar *° del alma hacia toda cosa -por ver
como es cada uno de los seres-, lo mismo que también
boulé (decision) designa, de alguna manera, el «disparo»
(bolé) y boulesthai significa «tender a» (ephiesthai), igual
que bouleuesthai (decidir).

Todos estos nombres, séquito de doxa, parecen ser re-
presentaciones de bolé (disparo) lo mismo que, a su vez, su
contrario aboulia parece sindbnimo de atychia (yerro), en la
medida en que no alcanza ni obtiene aquello a lo que dispa-
raba, aquello que deseaba o deliberaba, ni aquello a lo que
tendia.

HERM. - Socrates, me parece que estos nombres los sa-
cas ya a borbotones.

SOC. - Es que ya corro '*° hacia la meta. Ahora bien, to-
davia quiero explicar ananké (necesidad), puesto que va a
continuacion de éstos, y hekousion (voluntario).

Hekousion es «lo que cede» (to eikon) y no ofrece re-
sistencia. Como digo, estaria representado por este nombre,
que esta en conformidad con la «voluntad» (boule), «lo que
cede al movimiento» (7o etkon toi ionti). Lo anankaion, por

17 Sécrates relaciona péthos con dttothi pou. Menos complicado ha-
bria sido, como sugiere Méridier, derivarlo de pothi (apontos)

1% En el texto se dice «ou en vez de 6», pero ver n. 104.

139 Gr. oisis, hdpax legontenon acuiiado aqui por Platon derivandolo
del futuro de phéro(oiso), e implicitamente relacionado con oistos (fle-
cha).

10" Admitimos con Burnet is lectura théé (correccion de thedi de la
vulg.). Hay que forzar mucho el significado de theds para obtener un
sentido (cf. «la inspiracion de la divinidad», en Méridier).
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el contrario, y lo que ofrece resistencia, siendo contrario a
la boulésis, seria lo referente al error y a la ignorancia, y se
asemeja a un «viaje por las angosturas» (dnke poreia),
puesto que éstas dificultan el caminar por ser dificiles, as-
peras y escabrosas. Quizas, pues, tomd de aqui su nombre,
porque se asemeja a un viaje por lo angosto. Pero, mientras
nos queden fuerzas, no las dejemos decaer. Conque no de-
caigas ti y sigue interrogando.

HERM. - Te pregunto ya por lo mas importante y bello,
la «verdad» (alétheia) y la «falsedad» (pseiidos), «el ser»
(to on) y, precisamente, aquello sobre lo que versa nuestra
conversacion, el «nombre» (onomato): ;por qué tiene este
nombre?

SOC. -Bien. {Hay algo a lo que llames «investigar» (mai-
esthai)?

HERM. - Si, a «buscar» (zetein).

SOC. - Pues parece un nombre contracto a partir de una
oracion, la cual significa que onoma es el «ser» (on) sobre
el que precisamente se investiga. Aunque lo reconocerias
mejor en aquello que llamamos onomaston (nombrable):
aqui significa abiertamente que ello es «el ser del que hay
una investigacion» (on hoii mdasma estin).

En cuanto a alétheia (verdad), también se ha contraido
igual que los otros, pues parece que con esta locucion se ca-
lifica al movimiento divino del ser, a la verdad en tan to
que «es un viaje divino» (theia oiisa alé). Mientras que
psetidos es lo contrario del movimiento. De nuevo, pues, se
nos presenta cubierto de oprobios lo que retiene y obliga a
descansar: se asemeja a los «dormidos» (katheudousi),
aunque la adicion de ps oculta el significado del nombre.

El «ser» (0n) -y la «esencia» (ousia)- se ajustan a la ver-
dad con tomar una i en efecto, significa «lo que se mueve»
(ion), asi como el «no-ser» (ouk on) significa «lo que no se
mueve» (ouk ion) "' como también lo llaman algunos.

HERM. - jEsto si. que me parece, Socrates, que lo has
destrozado '** como un hombre! Pero si alguien te pre-
guntara, en relacion con ion, rhéon y dotin, cudl es la exac-
titud de estos nombres '*...

! Se refiere a la forma jonia ouki de la negacion enfatica ouchi.

2 En gr., diakekrotékénai, verbo perteneciente al vocabulario del
gimnasio, aunque sélo esta documentado en EURIPIDES (Ciclope 180)
con sentido obsceno.

' La intervencion de Hermégenes impone aqui un giro decisivo al
didlogo; giro que esta marcado estilisticamente por la violenta interrup-
cion de Socrates: a continuacion, se pasa al tema de los elementos pri-
marios y a la teoria de la mimeésis.
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SOC. -...«;qué le contestariamos?» ¢Quieres decir esto,
no?

HERM. - Desde luego.

SOC. - Bueno, hace un momento hemos encontrado un
medio de que pareciera que nuestra respuesta tenia algun
valor.

HERM. -;Cual?

SOC. - Decir que es extranjero aquello que descono-
cemos. Podria ser, quizas, que alguno de ellos lo sea en
verdad, o podria ser que los nombres primitivos sean impo-
sibles de investigar debido a su antigiiedad. Y es que con
tanto revolver los nombres, no seria extrafio que nuestra an-
tigua lengua, comparada con la de hoy, en nada difiera de
una lengua barbara.

HERM. -Desde luego que no dices nada fuera de propodsi-
to.

SOC. - Lo que digo es muy razonable, claro. Sin em-
bargo, no creo que nuestra causa ' admita excusas. jHay
que analizarlo tenazmente! Pensemos, pues: si alguien pre-
guntara, una y otra vez, por aquellas locuciones con las que
se expresa un nombre y, a su vez, por aquellos elementos
con los que se expresa una locucion y no dejara de hacerlo,
[no es acaso inevitable que el que contesta termine por ca-
llarse?

HERM. - Pienso que si.

SOC. - ;Entonces cuando serd razonable que termine 4
por callarse el que contesta? ;No sera cuando llegue a los
nombres que son como los elementos primarios '+ de las
demas expresiones o nombres? Y es que éstos, los que tie-
nen tal condicidn, justo es que ya no parezcan componerse
de otros nombres. Por ejemplo, deciamos hace un instante
que agathon se compone de agaston y thoon; y, quiza, po-
driamos afirmar que thoon se compone de otros y aquéllos
de otros. Pero cuando eventualmente lleguemos a lo que ya
no se compone de otros nombres, podremos afirmar con ra-
zOn que nos encontramos en el elemento primario y que ya
no tenemos que referirlo a otros nombres.

HERM. - Para mi que tienes razon.

%4 En gr., agon. Locucion proverbial que hace alusion a las excusas
presentadas por un testigo para no acudir al tribunal (cf.
ARISTOFANES, Acarnienses 392).

145 A partir de aqui se les llamara nombres primarios (préta) a los
elementos y secundarios (fystera), a los derivados. Es inexacto traducir
prota por «primitivos, como hace Méridier.
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SOC. - (Acaso, entonces, precisamente estos nombres
por los que me preguntabas son los nombres-elementos y
hay que analizar ya su exactitud por algiin otro medio?

HERM. - Es posible.

SOC. - {Y muy posible, Hermogenes! Desde luego parece
que todos los anteriores se retrotraen a éstos. Mas si ello es
asi, como a mi me parece, acompaname en el analisis no
vaya yo a desvariar cuando exponga cudl tiene que ser la
exactitud de los nombres primarios.

HERM. - Soélo tienes que hablar, que yo compartiré tu
analisis hasta el limite de mis fuerzas.

SOC. - Bien. Creo que también t convienes conmigo en
que es unica la exactitud de todo nombre, tanto si es prima-
rio como secundario, y que ninguno de ellos es mas nombre
que los otros.

HERM. - Desde luego.

SOC. - De otro lado, la exactitud de los nombres que aca-
bamos de recorrer parecia '*° consistir en revelar como es
cada uno de los seres.

HERM. - ;Como no?

SOC. - Por consiguiente, tanto los nombre primarios co-
mo los secundarios han de tener, ni mas ni menos, este ca-
racter, si es que son nombres.

HERM. - Desde luego.

SOC. - Pero los secundarios, seglin parece, eran capaces
de conseguirlo por mediacion de los primarios.

HERM. - Claro.

SOC. - Bien. Entonces, los primarios, detras de los cuales
no hay ningun otro en absoluto, ;de qué manera nos revela-
ran lo mejor posible a los seres, si es que han de ser nom-
bres?

Contéstame a esto: si no tuviéramos voz ni lengua y nos
quisiéramos manifestar reciprocamente las cosas, ;acaso no
intentariamos, como ahora los sordos, manifestarlas con las
manos, la cabeza y el resto del cuerpo?

HERM. - ;Pues como si no, Socrates?

SOC. - Si quisiéramos, pienso yo, manifestar lo alto y lo
ligero, levantariamos la mano hacia el cielo imitando la na-
turaleza misma de la cosa; y si lo de abajo o lo pesado '*’,
hacia la tierra. Si quisiéramos indicar un caballo a la carre-

M6 Lit. «queriax.

"7 Se entiende, «bajariamos la manos. Hay un zeugma en virtud del
cual el verbo airein significa «subir» en la primera frase y «bajara en la
segunda.
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ra, o cualquier otro animal, sabes bien que adecuariamos
nuestros cuerpos y formas a las de aquéllos.

HERM. - Es inevitable que sea como dices, creo yo.

SOC. -Creo que habria una manifestacion de algo cuando
el cuerpo, segiin parece, imitara aquello que pretendiera
manifestar.

HERM. - Si.

SOC. - ;Y cuando queremos manifestar algo con la voz,
la lengua o la boca? ;Acaso lo que resulta de ello no es una
manifestacion de cada cosa cuando se hace una imitacion
de lo que sea por estos medios?

HERM. - Pienso que es forzoso.

SOC. - Entonces, segin parece, el nombre es una imi-
tacion con la voz de aquello que se imita; y el imitador
nombra con su voz lo que imita.

HERM. - Pienso que si.

SOC. - iNo, por Zeus! A mi, sin embargo, amigo mio, no
me parece que esté bien dicho del todo.

HERM. - ;Como es eso?

SOC. - Nos veriamos obligados a admitir que los que imi-
tan a las ovejas, los gallos u otros animales estdn nom-
brando aquello que imitan.

HERM -Tienes razon.

SOC. - ;Y te parece que ello esté bien?

HERM. - No, no. ;Pero qué clase de imitacion seria el
nombre, Socrates?

SOC. - En primer lugar, no lo es, segin mi opinion, si
imitamos las cosas lo mismo que imitamos con la musica,
por mas que también aqui lo hagamos con la voz. En se-
gundo lugar, no porque imitemos también nosotros lo que
imita la musica creo yo que estemos nombrando. Y me re-
fiero a lo siguiente: ;tienen las cosas, cada una de ellas, so-
nido y forma, y la mayoria, al menos color?

HERM. - Desde luego.

SOC. - Entonces, si acaso se imitan estas propiedades, el
arte que abarca tales imitaciones no parece que sea el arte
de nombrar. Seran, mas bien, la musica y la pintura, ;no?

HERM. - Si.

SOC. --;Y qué me dices de esto otro? ;No te parece que
cada cosa tiene una esencia lo mismo que un color y cuan-
tas propiedades citabamos hace un instante? Y antes que
nada, ;el color mismo y la voz no tiene cada uno su esen-
cia, lo mismo que todo cuanto merece la predicacion de
ser?

HERM. - Pienso que si.

69



Cratilo

Platon

424a

SOC. - ;Pues qué? ;Si alguien pudiera imitar esto mismo,
la esencia de cada cosa, con letras y silabas, no manifestaria
acaso lo que es cada cosa? ;O no es asi?

HERM. -Desde luego.

SOC. - ;Y como llamarias al que es capaz de esto? Lo
mismo que de los anteriores a uno lo llamabas musico y al
otro pintor, ;como llamarias a éste?

HERM. - Tengo para mi, Socrates, que esto es lo que an-
damos buscando hace tiempo: que éste es el nominador.

SOC. - Luego si esto es cierto, jhabra que investigar ya,
como es logico, sobre los nombres por los que ti me pre-
guntabas -rhoée, iénai, schésis- si es verdad o no que captan
el ser por medio de letras y silabas hasta el punto de imitar
su esencia?

HERM. - Desde luego.

SOC. - {Ea, pues! Veamos entonces si éstos son los tini-
cos nombres primarios o hay muchos otros.

HERM. - Creo yo que hay otros.

SOC. - Parece logico. ;Pero cuél seria la clasificaciéon de
la que parte el imitador para imitar? Dado que la imitacion
de la esencia se hace precisamente por medio de silabas y
letras, ;no sera lo mas acertado distinguir, primero, los
elementos -lo mismo que quienes se dedican a los ritmos
distinguen, primero, el valor de los elementos, luego el de
las silabas, y ya de esta forma, pero no antes, llegan en su
analisis hasta los ritmos-?

HERM. - Si.

SOC. - De la misma forma, ¢no tendremos también no-
sotros que distinguir, primero, las vocales y, después, entre
las demas segun los géneros, las consonantes y mudas (asi
las llaman los entendidos), y también las que no son voca-
les pero tampoco mudas '**? ;Y. dentro de las mismas vo-
cales, cuantos géneros haya distintos entre si? Y cuando
hayamos distinguido bien todos los seres '*’a los que hay
que imponer nombres, ver si existe algo a lo que todos se
retrotraen, lo mismo que elementos primarios, a partir de
los cuales sea posible contemplarlos y ver si hay en ellos
géneros de la misma manera que en los elementos. Una vez

148 Cf., también, n. 34. Segln esta clasificacion similar a la de Filebo
186, c, Platon distingue entre: a) sonoras (phonéenta), esto es, vocales;
b) las que carecen de sonido y ruido (dphona kai dphthonga), i. e., con-
sonantes, y c) las que no son sonoras pero «participan de un cierto rui-
do (phthongou n:etéchonta tinds, cf., en Filebo, loc. cit.), i. e., las so-
nantes.

9 En forma muy brusca se introduce aqui la exigencia de una cla-
sificacion paralela de la realidad, a la cual debe corresponder la de los
elementos.

70



Cratilo

Platon

425a

que hayamos analizado bien todo esto, hay que saber apli-
car cada uno segun su similitud, ya sea que haya que apli-
car uno a uno o bien combinando muchos. Lo mismo que
los pintores, cuando quieren sacar un parecido, unas veces
aplican solamente purpura y, otras, cualquier otro pigmen-
to, pero a veces mezclan muchos (como cuando preparan
una figura humana o algo parecido segun, pienso yo, les pa-
rezca que la figura necesita cada pigmento), asi también
nosotros aplicaremos los elementos a las cosas, bien uno a
uno (el que nos parezca que necesitan), o varios, formando
lo que llaman’ silabas y, después, combinando silabas de las
que se componen tanto nombres como verbos. Y de nuevo,
a partir de los nombres y los verbos compondremos ya un
todo grande y hermoso. Lo mismo que ellos componian una
pintura con el arte pictdrica, asi nosotros un discurso con el
arte onomastica, retdrica o como quiera que sea. O, mejor
dicho, nosotros no (me he dejado arrastrar por las palabras),
pues ya los antiguos lo compusieron tal como ahora subsis-
te. Nuestra obligacion, si es que vamos a saber analizarlo
todo conforme a técnica, es trazar estas distinciones y ver si
los nombres primarios y los secundarios siguen estas nor-
mas o no.

Continuar de otra forma me temo que sea vano y fuera de
vereda, amigo Hermodgenes.

HERM. - jPor Zeus! Quiza si, Socrates.

SOC. - ;Y qué? ;Confias en tu propia capacidad para rea-
lizar tales distinciones? Porque yo, no.

HERM. - Entonces yo mucho menos.

SOC. -Dejémoslo, pues. ;O prefieres que lo sigamos in-
tentando en la medida de nuestras fuerzas, aunque seamos
capaces de vislumbrar s6lo un poquito? Lo mismo que hace
un momento ° preveniamos a los dioses de que, en com-
pleta ignorancia de la verdad, conjeturdbamos las opiniones
de los hombres sobre ellos, asi ahora podemos proseguir
diciéndonos a nosotros mismos que, si nos fuera preciso,
bien a nosotros o a cualquier otro, clasificarlos, habria que
clasificarlos asi. Ello es que tendremos que ocuparnos de
éstos, segun decimos, en la medida de nuestras fuerzas. ;Te
parece bien? ;Como lo entiendes t4?

HERM. - Me parece perfectamente bien.

150 Cf. 401a.
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SOC. - Es manifiestamente ridiculo ~°, Hermogenes -

pienso yo-, que las cosas hayan de revelarse mediante letras
y silabas. Sin embargo, es inevitable, pues no disponemos
de nada mejor que esto a lo que podamos recurrir sobre la
verdad de los nombres primarios. A menos que prefieras
que, como los tragedidgrafos cuando se encuentran sin sa-
lida recurren a los dioses levantandolos en maquinas '°%, asi
también nosotros nos demos por vencidos alegando que los
nombres primarios los establecieron los dioses y, por eso,
son exactos. ;Sera éste nuestro argumento mas poderoso?
(O aquel otro de que los hemos heredado de los barbaros y
¢éstos son mas antiguos que nosotros? ;O que es imposible
analizarlos, debido a su antigliedad, lo mismo que los bar-
baros? Todas €stas serian evasivas -y muy astutas, por cier-
to-, si no queremos dar razon de la exactitud de los nom-
bres primarios. Sin embargo, si alguien, de una forma u
otra, desconoce la exactitud de los nombres primarios, es
imposible que conozca la de los secundarios, pues €stos se
explican forzosamente a partir de aquéllos, sobre los cuales
nada sabe. Conque resulta obvio que quien sostiene ser en-
tendido en los secundarios, tiene que ser capaz de disertar
dula forma mas clara posible sobre los primarios, o bien te-
ner conciencia de que también sobre los secundarios dice
majaderias >, ;Lo crees tu de otra forma?

HERM. - En absoluto, Socrates.

SOC. - Pues bien, lo que yo tengo oido sobre los nombres
primarios me parece completamente insolente y ridiculo.
Con todo, te lo comunicaré si quieres. Mas si ti dispones
de algo mejor a lo que asirte, intenta hacerme también a mi
participe de ello.

HERM. - Lo haré. Conque animate a hablar.

! Desde el principio, Socrates se muestra escéptico sobre la validez
de la teoria mimética que acaba de exponer como fundamento «téc-
nico» de) naturalismo (cf., también, 426b). Cratilo, sin embargo, la
aceptara sin ver las consecuencias negativas de ésta aceptacion.

132 Qe refiere al célebre recurso de los tragedidgrafos al deus ex ma-
china. Sin embargo, el dios no suele resolver desde la maquina conflic-
to alguno. Simplemente, sirve para cerrar una obra, cuyo conflicto ya
esta resuelto, con una proyeccion hacia el plano divino. Cf. A. SPIRA,
Untersuchungen zum «deus ex machina» bei Sophocles und Euripides,
Kallmunz, 1960.

133 pese al escepticismo de Socrates, antes sefialado, es obvio que ya
no esta dispuesto a seguir el juego: rechaza como evasivas todos los
procedimientos que ¢l mismo ha seguido hasta aqui en las etimologias
y ya no se muestra irénico con los sofistas (a los que aqui alude velada-
mente), sino severo y hasta despectivo.
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SOC. - Para empezar, me parece que la » es como el ins-
trumento de todo «movimiento» (kinéseos), del que tam-
poco hemos explicado el nombre -pero esta claro que sig-
nifica «impulso» (hésis), pues antiguamente no empleaba-
mos ¢ sino e *?. En cuanto a su inicio, procede de klein,
nombre de otro dialecto, que significa «marchar». Pues
bien, si se busca su antiguo nombre en consonancia con
nuestra lengua, se llamaria correctamente hésis. En la ac-
tualidad se denomina kinésis como consecuencia del dia-
lectal klein, de la insercion de n y el cambio por €, pero
habria que llamarlo kieinesis. Stasis (reposo), por su parte,
es la negacion del movimiento, aunque, por ornamentacion,
ha tomado la forma stdsis- '

Asi pues, el elemento 7, segiin digo, le ha parecido al que
pone los nombres un buen instrumento del movimiento en
orden a asimilarlos a éste: y es que en muchos casos se sir-
ve del mismo para expresarlo. En primer lugar, en el mismo
verbo rhein y en rhoé se imita el movimiento con esta letra.
Después, en tromos (temblor), en trachy (rapido) y, ulte-
riormente, en verbos como krouein (golpear), thratuein
(romper), ereikein (desgarrar), thryptein (despiezar), ker-
matizein (desmenuzar), rhymbein (voltear): todos éstos los
asemeja ® a través de la 7. Y es que veia, seglin imagino,
que en ¢ésta la lengua no se detiene para nada, sino que se
agita en grado sumo; por esto, creo yo que se ha servido de
ella con este fin.

Y de la i, a su vez, para expresar todo lo sutil, lo que pre-
cisamente podria atravesarlo todo mejor. Por ello reproduce
la accion de «moverse» (iénai) y «lanzarse» (hiesthai) por
medio de la i. Lo mismo que con la ph, la ps, la s y la z,
siendo letras con aspiracion, reproduce formando sus nom-
bres con ellas todo lo que es asi: lo «frio» (psychron), lo
que «hierve» (zéon), el «agitarse» (seiesthai) y, en general,
la «agitacion» (seismds). Cuando quiere, pues, imitar lo

13 El texto dice ei, pero cf. n. 104.

'35 MERIDIER (Platon..., vol. I, Introduccion, pag. 24) sefiala lo des-
concertante de este paréntesis que va desde «pero esta claro.... hasta «la
forma stdsis»: a) vuelve a emplear todos los procedimientos que acaba
de rechazar; b) introduce, a proposito de r, que es simbolo del movi-
miento, una serie de nombres que lo significan (kinésis, hésis, kiein) sin
tener la r. M. Diés sugiere que Platon puede estar pensando en la pala-
bra phord, pero, aun asi, el pasaje sigue siendo desconcertante. Por otra
parte, no es logico que Socrates diga, a continuacion, que el nominador
se sirve de la r para expresar el movimiento en muchos casos.

1% Se entiende «al movimientoy.
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ventoso, el que pone los nombres parece aplicar tales letras
en la mayoria de los casos.

De otro lado, parece que ha considerado util servirse de la
capacidad de comprension y retencion de la lengua en d y ¢
para reproducir la «atadura» (desmos) y el «reposo» (std-
sis). Y viendo que la lengua resbala, sobre todo, en la /, por
semejanza dio el nombre a las cosas «lisas» leia) y al mis-
mo verbo «resbalary (olisthanein), asi como a lo «grasien-
to» (liparon) y lo «viscoso» (kollodes). Y como la g puede
contener a la lengua al deslizarse ésta, reprodujo asi lo «pe-
gajoso» (glischron) lo «dulce» (glyky) y lo «glutinoso»
(gloiodes).

Percibiendo, por otra parte, la interioridad del sonido en
n, puso los nombres de «dentro» (éndon) y «las interio-
ridades» (ta entds), con la intencion de imitar los hechos
con las letras.

La a se la adjudico a lo «grande» (mégas) y la é a la ex-
tension (mekos) porque son grandes estas letras. Y como
necesitaba la o como simbolo para lo «redondo» (gon gy-
lon), se sirvio sobre todo de ésta para formar la mezcla del
nombre "%,

Es evidente que el legislador redujo también las demas
nociones a letras y silabas, creando un signo y un nombre
para cada uno de los seres, y, a partir de aqui, compuso el
resto mediante la imitacién con estos mismos elementos.

Esta es, Hermogenes, mi opinion sobre la exactitud de los
nombres, a menos que aqui, Cratilo, tenga otra cosa que
decir.

HERM. - {Claro que si, Socrates! Muchas veces Cratilo
me pone en aprietos, como decia antes, afirmando que hay
una exactitud de los nombres, pero sin decir claramente de
qué clase. De esta forma no puedo saber si, cada vez que
habla sobre el tema, lo hace tan poco claro voluntaria o in-
voluntariamente. Conque ahora, Cratilo, confiesa delante
de Socrates si te satisface la forma en que éste habla sobre
los nombres o si tienes ti algo mejor que decir. Y si lo tie-

"7 HORN seiiala (pag. 50) «el absurdo de basarse en la forma de los
signos y no en el sonido, como si la escritura fuera anterior al lenguaje;
absurdo agravado, segun él, por el circulo que vicia esta ultima frase.
Sin embargo, el que emplee la palabra «letras» (grammata), en vez de
sonidos, no debe extrafiar en una fase tan primitis a de la lingiiistica.
Ademas, la forma redonda de la o puede referirse a la forma de la boca
al pronunciarla y la @, e no son mas «grandes» que cualquier otra letra
(ct. MERIDIER, Platon...,,vol. I, Introduccion, pags. 25-26).
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nes, exponlo para que aprendas de Socrates, o bien nos ins-
truyas a los dos '**.

CRAT. - ;Cémo, Hermbgenes? ;Te imaginas que es facil
aprender o ensefiar tan rapidamente cualquier cosa y menos
aun ésta que parece de las mas importantes?

HERM. - jNo, por Zeus, desde luego que no! Pero creo
que esta bien lo que dice Hesiodo, que si uno va depo-
sitando un poco sobre otro poco, ello resulta beneficioso
139 Conque si eres capaz de aportar algo mas, por poco que
sea, no cejes y haznos un favor a Sécrates aqui presente y a
mi -pues debes.

SOC. - Por supuesto, Cratilo, que ni yo mismo podria ga-
rantizar nada de lo que he expuesto. Lo he analizado tal
como se me iba ocurriendo con el concurso de Hermodge-
nes; de forma que, en gracia a esto, animate a hablar, si tie-
nes algo mejor, en la idea de que yo lo aceptaré. Y, en ver-
dad, no me extrafiaria que pudieras decir algo mejor que es-
to, pues tengo la impresion de que lo has estudiado perso-
nalmente y que has aprendido de otros. Por consiguiente, si
dices algo mejor, ya puedes inscribirme también a mi como
uno de tus discipulos sobre la exactitud de los nombres.

CRAT. - jClaro que si, Socrates! Como t dices, me he
ocupado de estos temas y, quizas, podria tomarte como
alumno. Con todo, temo no vaya a resultar al revés, pues se
me ha ocurrido citarte las palabras que Aquiles dirige a A-
yax en Las Plegarias. Dice asi:

Ayax Telamonio del linaje de Zeus, caudillo de pueblos,
paréceme que has dicho todo conforme a mi dnimo '®.

También t0, Socrates, parece que has recitado tu oraculo
en conformidad con mi pensamiento, ya sea que te hayas
inspirado en Eutifron o que te posea desde hace tiempo al-
guna otra Musa sin que ta lo adviertas.

¥ Hasta el momento, Cratilo ha mantenido un inelegante y obsti-
nado silencio (recordemos su desgana inicial de hacer a Socrates parti-
cipe de su conversacion con Hermogenes, 383a). Ahora, tanto Socrates
como Hermobgenes, le incitan a hablar; Socrates, mas veladamente, con
el objeto de desmontar la teoria naturalista, como se vera; las palabras
de Hermdgenes, mas ingenuo y abierto, entroncan con su primera inter-
vencion ante Socrates.

139 Cf. Trabajos y Dias 361-62: .pues si afiades poco sobre poco y ha-
ces esto con frecuencia, lo poco al punto se convertird en mucho» (trad.
de AURELIO PEREZ JIMENEZ, en el vol. 13 de esta coleccion).

1% parece que la division en Cantos de la Iliada y Odisea no es an-
terior a la época alejandrina. Antes de esta época se suelen citar por los
nombres de episodios mas o menos extensos, como Las Plegarias, La
Colera, Los Juramentos, etc.
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SOC. - {Mi buen amigo Cratilo! Incluso yo mismo estoy
asombrado, hace tiempo, de mi propia sabiduria y des-
confio de ella. Por ende, creo que hay que volver a analizar
mis palabras, pues lo mas odioso es dejarse engafiar por
uno mismo. Y cuando el que quiere enganarte no se aleja ni
un poquito, sino que estd siempre contigo, ;,cOmo no va a
ser temible? Hay que volver la atencidon una y otra vez, se-
gun parece, a lo antes dicho e intentar lo del poeta: mirar «a
un tiempo hacia adelante y hacia atras» '°'. Veamos, pues,
ahora mismo lo que hemos dejado definido. La exactitud
del nombre es -decimos- aquella que nos manifieste cual es
la cosa. {Diremos que esta definicion es suficiente?

CRAT. - A mi, Sécrates, me parece que por completo.

SOC. -;Y los nombres se dicen con vistas a la instruc-
cion?

CRAT. - Exactamente.

SOC. -;Diremos, entonces, que ésta es un arte y que hay
artesanos de ella?

CRAT. - Exactamente.

SOC. - ;Quiénes?

CRAT. - Los que t decias al principio, los legisladores.

SOC. - Pues bien, ;diremos, por caso, que también este
arte se desarrolla entre los hombres como las demas, o no?
Quiero decir lo siguiente: ;entre los pintores, unos son peo-
res y otros mejores?

CRAT. - Desde luego.

SOC. - ;Entonces los mejores hacen mejor sus obras -las
pinturas- y los otros, peor? ;Y lo mismo los arquitectos,
unos hacen las casas mas bellas y otros mas feas?

CRAT. - Si.

SOC. - ;Acaso, entonces, también los legisladores hacen
sus propias obras unos mas bellas y otros mas feas?

CRAT. - Opino que esto ya no.

SOC. - (Es que no te parece que, entre las leyes, unas son
mejores y otras peores?

CRAT. -De ninguna manera.

SOC. -;Entonces todos los nombres estan correctamente
puestos?

CRAT. - Si, al menos todos los que son nombres.

SOC. -;Y, sobre lo que se hablaba hace un momento?
(Diremos que aqui Hermogenes ni siquiera posee este
nombre, habida cuenta de que nada tiene que ver con la
progenie de Hermes? ;O que si lo tiene, pero no de forma
correcta en absoluto?

YU Cf lliada1343.

76



Cratilo

Platon

430a

CRAT. - Yo opino, Sécrates, que ni siquiera lo tiene, sélo
lo parece, y que éste es el nombre de otro, de aquel a quien
corresponda también tal naturaleza.

SOC. - ;Acaso tampoco se habla falsamente cuando se
afirma que ¢l es Hermogenes? Pues temo que no sea posi-
ble ni siquiera afirmar que éste es Hermogenes, si no lo es.
CRAT. - (A qué te refieres?

SOC. - ;Es que tu afirmacion significa que no es posible,
en absoluto, hablar falsamente '°*? Son muchos los que lo
sostienen, amigo Cratilo, tanto ahora como en el pasado.

CRAT. - ;Pues como es posible, Socrates, que si uno dice
lo que dice no diga lo que es? ;O hablar falsamente no es
acaso decir lo que no es?

SOC. - Tu razonamiento es un tanto sutil para mi y para
mi edad, amigo. Sin embargo, dime so6lo esto: ;piensas que
no es posible hablar falsamente, pero si afirmar cosas fal-
sas?

CRAT. - Creo que ni siquiera afirmar cosas falsas.

SOC. - ¢(Ni tampoco enunciar o saludar '**? Por ejemplo,
si alguien se encuentra contigo en el extranjero, te toma de
la mano y dice: «Salud, forastero ateniense, Hermogenes
hijo de Esmicriény, ¢lo diria este hombre o lo afirmaria o lo
enunciaria o te saludaria asi no a ti sino a Hermogenes? ;O
a ninguno de los dos?

CRAT. - Seglin mi opinién, Sécrates, este hombre pro-
nunciaria en vano esas palabras.

SOC. - Bien, habra que contentarse con esto: jacaso el
que pronuncia esto lo pronuncia con verdad o con falsedad?
(O parte de ello con verdad y otra con falsedad? Esto seria
suficiente.

CRAT. -Yo afirmaria que tal individuo emite un ruido y
se mueve inatilmente, como si alguien agitara y golpeara
una vasija de bronce.

SOC. - Veamos, pues, Cratilo, si llegamos a algun tipo de
acuerdo. /No dirias ti que el nombre es una cosa y otra dis-
tinta aquello de que es nombre?

CRAT. - Si.

SOC. - ¢Luego convienes conmigo en que el nombre es
una imitacion de la cosa?

CRAT. - Mas que nada.

192 Socrates ya ha dejado demostrado, contra Hermogenes, que se
puede hablar falsamente (cf. 385b y ss.). Ahora tiene que volver a de-
mostrarlo en contra de Cratilo basandose, precisamente, en la teoria de
la mimésis. Sobre los antiguos y modernos a los que se puede referir, en
ultimo término, la teoria naturalista (cf. nuestra Introd.).

163 Se entiende, «falsamentey.
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SOC.-;Entonces también admites que las pinturas son, de
una forma distinta, imitaciones de ciertos objetos?

CRAT. - Si.

SOC. -Veamos, pues (quiza no alcanzo a ver qué es exac-
tamente lo que dices y podrias llevar razon): ;jes posible
atribuir y asignar ambas clases de imitaciones -tanto las
pinturas como los nombres aludidos- a las cosas de las que
son imitaciones? ;O no?

CRAT. - Es posible.

SOC. -Antes que nada, examina esto otro: jpodria atri-
buirse a un hombre la imagen de un hombre y a una mujer
la de una mujer e, igualmente, en los demas casos?

CRAT. - Desde luego.

SOC. -,Y lo contrario: el de un hombre a una mujer y el
de una mujer a un hombre?

CRAT. -También esto es posible.

SOC. - {Acaso son correctas ambas atribuciones? ;O una
de ellas?

CRAT. - Unas de ellas.

SOC. - Supongo que la que atribuye a cada uno la que le
es propia y semejante.

CRAT. -También yo lo supongo.

SOC. - Entonces, para que no entablemos un combate
verbal t y yo que somos amigos, acéptame lo que te digo:
esta atribucion, amigo mio, es la que yo llamo correcta en
ambas imitaciones -la pintura y los nombres-, y en el caso
de los nombres, ademas de correcta, verdadera. En cambio,
a la otra, la atribucion y asignacion de lo desigual, la califi-
co como incorrecta y falsa cuando se trata de nombres.

CRAT. - jCuidado, Sécrates, no vaya a ser que esto su-
ceda con las pinturas -la atribucion incorrecta-, pero no con
los nombres, sino que la correcta sea siempre inevitable!

SOC. -;Qué quieres decir? (En qué se distingue ésta de
aquélla? ;Acaso no es posible acercarse a un hombre cual-
quiera y decirle: «éste es tu dibujo», y ensefiarle, si acaso,
su retrato o, si se tercia, el de una mujer? Y con «mostrar-
le» quiero decir «someter a la percepcion de sus 0jos».

CRAT. - Desde luego.

SOC. -;Y qué si nos acercamos de nuevo a este mismo
hombre y le decimos: «éste es tu nombre»? -pues, sin duda,
también el nombre es una imitacion como la pintura. Me
refiero, pues, a lo siguiente: ;no seria acaso posible decirle:
«@éste es tu nombrey, y después, someter a la percepcion de
su oido, si acaso, la imitacion de aquél, diciendo que es un
hombre, o si se tercia, la de una mujer de la raza humana
diciendo que es una mujer?
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(No piensas que ello es posible y que sucede a veces?

CRAT. - Estoy dispuesto, Socrates, a aceptarlo. Sea asi.

SOC. - Y haces bien, amigo mio, si ello es asi. Ya no hay
que discutir en absoluto sobre esto. Por consiguiente, si hay
tal atribucion también en este punto, a una de ellas nos pro-
ponemos llamarla «decir verdad».y a la otra «decir false-
dad». Mas si ello es asi, si es posible atribuir incorrecta-
mente los nombres y no asignar a cada cosa lo que le co-
rresponde, sino a veces lo que no le corresponde, seria po-
sible lo mismo con los verbos '**. Y si es posible disponer
asi nombres y verbos; a la fuerza también las oraciones -
pues las oraciones son, segun pienso, la combinacion de és-
tos-. {Como lo explicas th, Cratilo?

CRAT. - Asi. Creo que dices bien.

SOC. - Luego si, a su vez, comparamos los nombres pri-
marios con un grabado, serd posible '® -lo mismo que en
las pinturas- reproducir todos los colores y formas corres-
pondientes; o bien no reproducirlos todos, sino omitir algu-
nos y afiadir otros tanto en mayor nimero como magnitud.
(No es ello posible?

CRAT. - Lo es.

SOC. - ;Por ende, el que reproduzca todos producira
hermosos grabados y retratos y, en cambio, el que afiada o
suprima, producira también grabados y retratos, pero ma-
los?

CRAT. - Si.

SOC. - ;Y el que imita la esencia de las cosas mediante
silabas y letras? ;Es que por la misma razén no obtendra un
bello retrato, esto es, un nombre, si reproduce todo lo que
corresponde, y, en cambio, obtendra un retrato, pero no be-
llo, si omite pequeios detalles o afiade otros ocasionalmen-
te? ;De tal forma que unos nombres estaran bien elabora-
dos y otros mal?

CRAT. - Quizas.

SOC. -, Quizas, entonces, uno sera un buen artesano de
nombres y otro malo?

CRAT. - Si.

SOC. - Y éste tiene el nombre de « legisladora.

CRAT. - Si.

1% Cf. n. 55. Aqui rhéma tiene el sentido mas restringido y exacto de
«verboy.

1% La comparacién de los nombres con los grabados se alarga en ex-
ceso (ocupa toda la letra ¢), por lo que esta primera frase resulta anaco-
latica.
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SOC. - Luego, quizas, jpor Zeus!, lo mismo que en las
otras artes, un legislador sera bueno y otro malo si es que
en lo anterior hemos llegado a un acuerdo.

CRAT. - Eso es. Pero observaras, Socrates, que cuando
asignamos a los nombres estas letras (la a, la b y cada uno
de los elementos) mediante el arte gramatical, si omitimos,
anadimos o alteramos alguno, ya no tendremos escrito el
nombre -no digo que no sea correcto-, sino que ni siquiera
esta escrito en absoluto, antes bien, se convierte, al punto,
en otro nombre si le acontece algo de esto.

SOC. - iCuidado, Cratilo, no vayamos a analizarlo mal, si
lo hacemos de esta forma!

CRAT. - ;Como, entonces?

SOC. - Puede que esto que tu dices suceda con aquellos
nombres cuya existencia depende forzosamente de un nu-
mero. Por ejemplo, el mismo diez -o cualquier otro nimero
que prefieras-. Si le quitas o afiades algo, al punto se con-
vierte en otro. Pero puede que no sea ésta la exactitud en lo
que toca a la cualidad o, en general, a la imagen. Antes al
contrario, puede que no haya que reproducir absolutamente
todo lo imitado, tal cual es, si queremos que sea una ima-
gen. Mira si tiene algin sentido lo que digo: ;es que habria
dos objetos tales como Cratilo y la imagen de Crétilo, si un
dios reprodujera como un pintor no sélo tu color y forma,
sino que formara todas las entrafias tal como son las tuyas,
y reprodujera tu blandura y color y les infundiera movi-
miento, alma y pensamiento como los que tu tienes? En una
palabra, si pusiera a tu lado un duplicado exacto de todo lo
que tu tienes, ;habria entonces un Cratilo y una imagen de
Cratilo o dos Cratilos?

CRAT. - Paréceme, Socrates, que serian dos Cratilos.

SOC. - (No ves, entonces, amigo mio, que hay que bus-
car en la imagen una exactitud distinta de las que sefiala-
bamos ahora mismo?, /que no hay que admitir a la fuerza
que si le falta o le sobra algo ya no es una imagen? ;No te
percatas de lo mucho que les falta a las imagenes para tener
lo mismo que aquello de lo que son imagenes?

CRAT. -Si, Si.

SOC. - Seria ridiculo, Cratilo, lo que experimentarian por
culpa de los nombres aquellas cosas de las que los nombres
son nombres, si todo fuera igual a ellos en todos los casos.
Pues todo seria doble y nadie seria capaz de distinguir cual
es la cosa y cual el nombre.

CRAT. - Dices verdad.

SOC. - Pues bien, noble amigo, ten valor y concede que
un nombre esta bien puesto y otro no. No le obligues a que
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tenga todas las letras para que se convierta, sin mas, en
aquello de lo que es nombre. Permite que se afiada una letra
que no le corresponde; y si una letra, también un nombre
dentro de la frase; y si un nombre, admite también que se
aplique dentro del discurso una frase que no corresponda a
la realidad. Admite que, no por ello, deja de nombrarse o
decirse la cosa, con tal que subsista el bosquejo de la cosa
sobre la que versa la frase, lo mismo que lo habia en los
nombres de los elementos, si recuerdas lo que deciamos,
hace poco, Hermégenes y yo '%.

CRAT. - Lo recuerdo.

SOC. - Excelente, en verdad. Y es que, mientras subsista
este bosquejo, aunque no posea todos los rasgos per-
tinentes, quedara enunciada la cosa; bien, cuando tenga to-
dos, y mal, cuando pocos.

Admitamos, pues, feliz amigo, que se enuncia, a fin de
que no incurramos en falta como los de Egina cuando cir-
culan de noche y son multados por viajar tarde '®’. Que no
parezca que también nosotros llegamos, en realidad, a las
cosas mas tarde de lo conveniente. O si no, buscale al nom-
bre otra clase de exactitud y no convengas en que el nom-
bre es una manifestacion de la cosa mediante silabas y le-
tras. Pues si mantienes estas dos afirmaciones, no seras ca-
paz de ponerte de acuerdo contigo mismo "%

CRAT. - Bueno, Sécrates, me parece que hablas con me-
sura. Tal es mi disposicion.

SOC. - Bien, puesto que en esto somos de la misma opi-
nion, analicemos a continuacién esto otro: jsostenemos
que, si el nombre va a estar bien puesto, ha de tener las le-
tras correspondientes?

CRAT. - Si.

SOC.-.Y le corresponden las que son semejantes a las
cosas?

CRAT. - Desde luego.

19 Cf. 426¢.

17 Probablemente, el texto esta corrupto, lo cual oscurece mas aun la
alusion a esta costumbre de los eginetas. Son atractivas las conjeturas
de Burnet, pero opsiodiou es palabra no atestiguada, y opsismoi sé6lo
en DIONISIO DE HALICARNASO (IV 46), con el inconveniente de
eliminar hodou que parece palabra sana. Sugiero el cambio de opsé por
opsiou (Cf. PENDARO, ftmicas IV 38).

18 La frase, asi formulada, queda un tanto oscura. Las dos afirma-
ciones contradictorias son: a) el nombre es una manifestacion de la cosa
mediante silabas y letras; b) el nombre no es tal, si no posee todos los
rasgos pertinentes de la cosa.
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SOC. - Por consiguiente, los que estan bien puestos lo es-
tan asi. Mas si alguno no esta bien puesto, su mayor parte
constaria, quizas, de letras correspondientes y semejantes -
dado que va a ser una imagen-, pero tendria una parte no
correspondiente por la cual el nombre no seria correcto ni
estaria bien acabado. ;Es asi como lo formulamos, o de otra
forma?

CRAT. - Pienso que no debemos seguir peleando hasta el
final, Socrates, por mas que no me complazca sostener que
un nombre existe y, sin embargo, no esta bien puesto.

SOC. - ;Te complace, acaso, esto otro: que el nombre a
es una manifestacion de la cosa?

CRAT. - Si.

SOC. - ;En cambio, no te parece bien afirmar que unos
nombres son compuestos a partir de los primarios y que
otros son primarios?

CRAT. - Claro que si.

SOC. - Pues si los primarios han de ser manifestaciones
de algo, ;encuentras ti una forma mejor de que sean mani-
festaciones que el hacerlos lo més parecidos posible a aque-
llo que tienen que manifestar? ;O te satisface mas esta otra
féormula que sostienen Hermogenes y muchos otros: que los
nombres son objeto de convencidn y que manifiestan las
cosas a quienes los han pactado y los conocen; que esto es
la exactitud del nombre, convencion, y que nada importa si
se acuerda establecerlos como ahora estan o, por el contra-
rio, llamar «grande» a lo que ahora se llama «pequefio» 1699
(Cual de las dos formulas te satisface?

CRAT. - Es total y absolutamente mejor, Socrates, re-
presentar mediante semejanza y no al azar aquello que se
representa.

SOC. -Dices bien. {No sera entonces inevitable -si es que
el nombre va a ser semejante a la cosa- que sean semejantes
a las cosas los elementos de los que se componen los nom-
bres primarios? Me refiero a lo siguiente: ;acaso la pintura,
a la que aludiamos hace un instante, se habria compuesto
semejante a la realidad, si los pigmentos con los que se
componen las pinturas no fueran semejantes por naturaleza
a aquello que imita el grabado? ;No es imposible?

CRAT. - Imposible.

SOC. - (Por consiguiente tampoco los nombres serian
semejantes a nada, si aquello de lo que se componen no tu-

1 También en la Carta VII (343c) adopta Platon una posicion con-
vencionalista con respecto al lenguaje: «;quién nos impide llamar ‘rec-
to’ a lo que llamamos ‘circular’ o ‘circular’ a lo que llamamos ‘rec-
to’?».
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viera, en principio, una cierta semejanza con aquello de lo
que los nombres son imitaciéon? ;Y no son los elementos
aquello con lo que hay que componerlos?

CRAT. - Si.

SOC. -- Entonces, ti compartes en este momento lo que
decia Hermogenes antes. Veamos, (te parece bien que di-
gamos que la r se asemeja a la marcha, al movimiento y a la
rigidez '™°, 0 no?

CRAT. -Me parece bien.

SOC. -;Y la 1 alo liso, blando y a lo que antes deciamos?

CRAT. - Si.

SOC. - ;Y sabes que para la misma nocidn nosotros de-
cimos sklérotés (rigidez) y los de Eretria skiéroter? '
CRAT. - Desde luego.

SOC. - ;Sera entonces que la 7 y la s se asemejan a lo
mismo y la palabra significa para aquéllos, terminando en
r, lo mismo que para nosotros terminando en s? ;O no sig-
nifica nada para algunos de nosotros?

CRAT. - jClaro que lo significa, para unos y para otros!

SOC. - (En tanto que 7y s son semejantes, o en tanto que
no lo son?

CRAT. - En tanto que semejantes.

SOC. - ;Y acaso son semejantes en todos los casos?

CRAT. -Quiz si, al menos para significar el movimiento.

SOC. - ;Y también la / que hay en medio? ;No significa
lo contrario de la rigidez?

CRAT. - Quiza no esta bien ahi, Socrates. Como lo que
explicabas a Hermogenes hace un instante suprimiendo e
introduciendo las letras que era menester. |Y bien que me
parecia! Conque ahora es posible que haya que pronunciar
renvez de ',

SOC. - Dices bien. {Mas qué? Tal como hablamos ahora
no nos entendemos mutuamente, si uno dice skleron, y no
sabes lo que yo quiero decir ahora?

CRAT. - Si, queridisimo amigo, pero por la costumbre.
SOC. -.Y cuando dices «costumbre», crees que dices algo
distinto de «convencion»? ;O entiendes por costumbre algo
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170 Cf. 426¢, pero alli, en realidad, no se habla para nada de «rigi-
dez». ;Lo afiade aqui Platon para justificar la presencia de  en la pala-
bra sklerotér que viene a continuacion? ;O kai skleroteti es una adicion
posterior introducida con el mismo objeto?

"1 El rotacismo (cambio de s en r) es una caracteristica del jonio de
Eretria y Oropo, pero, contra lo que afirma aqui Platon, ninguna ins-
cripcion ha documentado has